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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L.K.

t. & Veéznice Ostrov, Vykmanov 22, 363 50 Ostrov
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Ostrov

sidlem Vykmanov 22, 363 50 Ostrov

o Zalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 11. 11. 2021, & j. VS-198773/CJ-2021-800730,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.“), se zalobce domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. VS-198773/CJ-2021-800730, jimz
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byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. VS-
198773/CJ-2021-800730  (dale jen prvoinstanéni  rozhodnuti).  Prvoinstantnim
rozhodnutim byl zalobci ulozen dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®), kazensky trest umisténi do uzavreného
oddéleni na 5 dni svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkolt programu
zachazeni za spachani kazenského prestupku spoéivajictho v tom, ze zalobce v rozporu s §
28 odst. 1 a § 28 odst. 2 pism. j) ZVTOS mél u sebe véci, které nebyly zapsany v karté
povolenych véci ¢ vystrojovém listu. Zaroven byl zalobci prvoinstanénim rozhodnutim
ulozen kazensky trest propadnuti véci dle § 46 odst. 3 pism. ) ZVTOS.

Pracovnici zalované provedli dne 4. 10. 2021 prohlidku zalobcovy loznice ¢islo 11 na
oddilu G véznice Ostrov. V ramci této prohlidky bylo zjisténo, ze zalobce mél u sebe
dvoje Gstavni pracovni montérky Cerné barvy, dvé Gstavni tricka s dlouhym rukavem sedé
barvy, jedno civilni tricko s kratkym rukavem modré barvy, jedno civilni tricko s kratkym
4 v 4 . . 4 Vv 4 / 4 v 4 M . 4
rukavem cerné barvy, jedno civilni tricko s kratkym rukavem sedé barvy, jedno civilni
tricko s kratkym rukavem tmavé sedé barvy a jedno civilni tricko s dlouhym rukavem Sedé
barvy. Tyto véci nemél zalobce zapsany v karté povolenych véci, ale trval na tom, ze jsou
rvy psény povoleny j
. /7 ’ /4
jeho. O predmétném skutku byl zalovanou dne 4. 10. 2021 sepsan zaznam o kazenském
prestupku, k némuz se zalobce nevyjadril.

Dne 14. 10. 2021 podal zZalobce vidi zalované vyjadfeni ke vSem skuteénostem, jez mu
zalovanou byly kladeny za vinu a k dikazim o nich, kde uvedl, ze pfedmétna tricka
nebyla civilni, nybrz Gstavni, a ze predmétny kazensky prestupek chce zalobce fesit za
pritomnosti jeho advokata JUDr. Vladimira Dlouhého.

Zalovan4 p¥pisem ze dne 18. 10. 2021 Zalobci sdélila, e dle § 24 odst. 2 a 3 na¥izeni
generalniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky &. 23/2020 byl Zalobce povinen
dolozit zalované plnou moc dokladajici Zalobcovo zastoupeni v fizeni o kazerském
prestupku. K dolozeni této plné moci marné poskytla zalobci zalovana lhdtu do 25. 10.
2021 do 14 hodin.

Nasledné dne 10. 11. 2021 vydala zalovana prvoinstancni rozhodnuti. V ném uvedla, ze
zalobce se kazenského prestupku dopustil zcela védomé, nebot mél u sebe véci nad ramec
véci vydanych skladem pracujicimu odsouzenému. Bylo irelevantni, zda se jednalo o véci
Gstavni ¢ civilni, nebot odsouzeny u sebe muze mit véci v pouze takovém mnozstvi,
v jakém mu byly vydany skladem dle vystrojového listu nebo dle karty povolenych véci.
K vys$i ulozeného trestu zalovana uvedla, ze byla Zalobci ulozena s ohledem na dosavadni
prubéh Zalobcova vykonu trestu odnéti svobody, zasadu zavaznosti a s prihlédnutim
k vychovnému wlinku pro odsouzeného a rovnéz s prihlédnutim k pripadnému vlivu na
ostatni odsouzené. Dale zalovana uvedla, ze zalobce byl v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody patnactkrat odménén a jednou kazensky potrestan.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podal zalobce dne 10. 11. 2021 nezdivodnénou
A% VvV Vv 4 4 /) /7 4 4 4 /4
stiznost, jiz zalovana nasledujictho dne napadenym rozhodnutim zamitla. V napadeném
rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce argumentoval jen tim, ze tricka nebyla civilni, ale
Gstavni, tedy neuvedl nic, co by jeho vinu vyvracelo. Ulozeny trest zalovana povazovala za

Umérny spachanému prestupku.

I1.
Zaloba

Zalobce namitl, ze véci uréené k plnéni pracovnich povinnosti, které mél u sebe v dobé
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spachani kazenského prestupku, nebyly vduasledku pochybeni pracovniki zalovane
zapsany do jeho vystrojni karty. Sporné véci mél zalobce u sebe 2,5 roku, byly u néj
opakované provadény prohlidky bez zjisténych pochybeni a potrestani.

Zalobce rovnéz namital, ze si k zastupovani pro rizeni o kazenském prestupku zvolil
obhajce Mgr. Bc. Vladimira Volného, kterého substitu¢né zastupuje Mgr. Koberna, avsak
ani jeden z nich nebyl Zalovanou kontaktovan, byt o nich byla informovana.

Zalobce dale namital, Ze je $ikanovan a Ze vySe uloZeného trestu za alobcem spachany
kazensky prestupek je neprimérena, nebot pokud by bylo prihlizeno k dosavadnimu
prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, mohl byt trest za kazensky prestupek ulozen
podminéné nebo by mohl byt mirnéj$i. Zalobce poukizal na to, %e 2,5 roku nemél
problém vychovného charakteru a ze mésic pred udélenim trestu obdrzel kazenskou
odménu za poskytnuti prvai pomoci jinému odsouzenému. Dale zalobce uvedl, ze ulozeny
trest neodpovida ani tomu, ze jinému odsouzenému byl v nedavné dobé ulozen trest ve
vysi 7 dni za napadeni.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zménil tim, ze ve véci saim rozhodne, nebo
nafidil nové projednani.
III.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalované ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl v pribéhu Fzeni o kizeriském
prestupku radné poulen o postupu pfi zastupovani a byla mu stanovena dostate¢na lhita
ke splnéni pozadavku pro vlastni zastupovani. V prvoinstan¢nim i napadeném rozhodnuti
byly dostate¢né odivodnény druh i vyse ulozeného trestu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zadny
z Ulastnikd fizeni stakovym postupem nevyslovil nesouhlas (zalobce se nevyjadril
k usneseni soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 57 A 141/2021-23, zalovana s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani souhlasila vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
4 4 4 / v 4 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz

neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni

povinnosti.

Predné soud uvadi, ze zalobci pripisem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 57 A 141/2021-6, sdélil, ze
zalobnimu navrhu rozumi tak, ze se zalobce podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti
zalované a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni ve smyslu § 76 a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
Soucasné soud timto ptipisem zalobce vyzval, aby soudu sdélil, pokud se podanou zalobou
domahal néceho jiného. Zalobce na tento pripis nereagoval, tudiz soud vychazel z toho, ze
\4 ’ v ’ 4 4 4 4 v . \2 ’ v/

se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ ’

fizeni.

Zaloba neni divodna.
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Zalobce namitl, Ze sporné véci uréené k plnéni ¥alobcovych pracovnich povinnosti nebyly
v dusledku pochybeni pracovnikt zalované radné zapsany do jeho vystrojni karty
odsouzeného. Sporné véci mél zalobce u sebe 2,5 roku, byly u néj opakované provadény
prohlidky bez zjisténych pochybeni a potrestani.

Soud tyto zalobni namitky neshledal divodnymi.

Pfedné soud uvadi, ze nebylo vyznamnym, ze zalobce mél mit predmétné kusy osacent
v drzeni jiz dva a pul roku, nebot zalobce byl sankcionovan za to, ze mél ve svém drzeni
pravé tyto kusy oSaceni, které nesporné nebyly radné zapsany v jeho vystrojni karté,
v dobé kontroly dne 4. 10. 2021. Jinak feCeno, skutecnost, ze zalobce mél nepovolené véci
u sebe v drzeni i jindy, neznamena, ze by to vylucovalo jeho odpovédnost za stihany
kazensky prestupek. Navic z protokolu o kontrole dne 24. 8. 2021 vyplyva, ze sporné véci
u zalobce pfi této kontrole nalezeny nebyly, coz vyvraci tvrzeni zalobce, ze véci mél u sebe
jiz dva a pul roku.

Obsah spravniho spisu téz vyvraci zalobni tvrzeni, ze u zalobce byly provadény prohlidky
bez zjisténych pochybeni a potrestani - dne 2. 7. 2019 byl zalobci ulozen kazensky trest za
drzeni nepovolenych véci a pfi kontrole dne 24. 8. 2021 byla u zalobce zadrzena
nepovolena deka.

Dtvodnou nebyla ani obhajoba, ze sporné véci nebyly v dasledku pochybeni Zalované
zapsany do vystrojni karty zalobce. Soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, Ze ve vystrojnim
listu zalobce nebylo sporné osaceni zaznamenano, pfi¢emz vsechny véci prevzaté zalobcem
byly ve vystrojnim listu uvedeny a jejich prevzeti bylo potvrzeno podpisem zalobce.
Pokud chtél Zalobce divodné zpochybnit, Ze ve vystrojnim listu véci zaznamenany byt
mély a v disledku pochybeni Zalované k tomuto nedoslo, mél soudu navrhnout dikazy
k prokazani svého tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze vSechny zaznamy ve vystrojnim listu
byly opatfovany podpisem zalobce, zalobce musel védét, ze sporné véci do vystrojniho
listu zaznamenany nebyly.

K zalobcovu tvrzeni, ze 16 dni po spachani predmétného kazenského prestupku zalobce
podepsal ve vystrojnim listu prevzeti oSaceni, soud uvadi, ze z vystrojniho listu vyplyva
toliko to, ze zalobce dne 18. 10. 2021 stvrdil svym podpisem prevzeti prosivaného kabatu,
pricemz pro$ivany kabat nebyl mezi kusy oSaceni nalezenymi v pribéhu prohlidky
zalobcovy loznice dne 4. 10. 2021.

Ani druhy okruh zalobnich namitek neshledal soud dtvodnym.

Pfedné je treba uvést, ze vytykand vada napadeného rozhodnuti byla procesniho
charakteru. Stran vytykanych procesnich vad soud pfipomina, ze jiz v zakladnim
4 v/ 4 4 4 . 4 4 4 Vv M
ustanoveni pro fizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti (§ 65 odst. 1 s.t.s.) je
stanoveno, ze ochrana se uCastnikim poskytuje vzdy proti poruseni konkrétniho
hmotného prava, k némuz mize dojit iv dusledku poruseni jejich procesnich prav v
predchazejicim fizeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pak uvedené konkretizuje
tak, ze soud zru$i spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, bod 23).
Duvodnost podané zaloby tak zalobcem vytykana procesni vada mohla zalozit tehdy,

4 4 4 /4 4 v . 4

pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravai pomoc v
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fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

,Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny garantuje kazdému pravo na pravni pomoc v 7izeni pred
statnimi organy. Prdvo na pravni pomoc je nezbytnym predpokladem pro naplnéni prava na
efektioni pristup k soudu vietné prava na efektioni obranu [nélez sp. zn. I. US 3849/11 ze dne
12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), bod 9]. Pravo na pravni pomoc md dvoji povabu. V prvé
radé zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v ¥izeni zastupovat osobou znalou prava. Soucasné
vSak také stanovuje pozitivni zdvazky, které musi stdt plnit [ndlez sp. zn. I US 3849/11 ze dne
12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), bod 11]. Stdt musi zajistit, Ze castnici rizeni maji pristup k
pravni pomoci prakticky a iidinné, a nikoliv pouze teoreticky.” (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 630/16, bod 52).

Vézenska sluzba vystupuje v prfipadé, ze vede sodsouzenym fizeni o kazenském
prestupku, jako spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2012, & j. 8 As 48/2012-50, publ. pod ¢&. 2805/2013 Sb. NSS, bod 12). Rizeni o kizetiském
prestupku odsouzeného tak lze bezpochyby zatradit mezi fizeni vyjmenovana v ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, 1 kdyz se podle § 76 odst. 1 ZVTOS na fizeni podle
ZVTOS nevztahuje spravni rad a podle ustdlené judikatury spravnich soudd (napf.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢. . 30 A 84/2013-65, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 52) se
pouziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu ve
smyslu § 177 odst. 1 spravniho fadu i v ramci fizeni o ulozeni kazenského trestu dle
ZV'TOS. I odsouzeny v fizeni o kazenském pfestupku ma tak pravo na pravni pomoc, a to
od podatku fizeni. I v pribéhu fizeni o kazeniském pfestupku se muze odsouzeny nechat
zastupovat advokatem (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 54
A 43/2019-42, bod 28; tomuto odpovida i § 24 natizeni generalniho feditele Vézenske
sluzby ¢. 23/2020, které bylo obsazeno ve spravnim spisu).

V pripadé odsouzenych pobyvajicich ve vykonu trestu odnéti svobody je pravo na pravni
pomoc advokatem konkretizovano v § 26 odst. 3 ZVTOS, dle néhoz ma odsouzeny pravo
na poskytovani pravni pomoci advokatem, jenz ma opravnéni v mezich svého zmocnéni
vést s odsouzenym korespondenci a hovoftit s nim bez pfitomnosti tieti osoby. Toto pravo
odsouzeného musi byt zajisténo nejpozdéji do 24 hodin od ptijeti zadosti. Podle § 28 odst.
2 pism. 1) ZVTOS je odsouzeny povinen oznamit véznici jméno a prijmeni obhajce nebo
advokata, ktery jej bude zastupovat v jiné véci nebo mu poskytovat pravni sluzbu.

Mezi Gcastniky fizeni bylo v projednavané véci nesporné, ze zalobce dne 14. 10. 2021
. M o1° VV. /7 / 4 4 / ’ v 4 v vV Vv

projevil vuli smérfujici k tomu, aby byl jim spachany kazensky prestupek fesen za
pritomnosti advokata JUDr. Viadimira Dloubého. S ohledem na to, ze zalobce nepredlozil
plnou moc prokazujici své zastoupeni timto advokatem, byl zalovanou dne 18. 10. 2021
vyzvan k predlozeni takové plné moci do 25. 10. 2021 do 14 hodin. Prevzeti tohoto pripisu
ze dne 18. 10. 2021 téhoz dne stvrdil zalobce svym podpisem. Zalovana v prvoinstanénim
rozhodnuti uvedla, ze Zalobce nedolozil plnou moc udélenou zastupci, ani zalovana nebyla
ze strany zastupce zalobce kontaktovana (v napadeném rozhodnuti stran zastoupeni
v o v v/ 4 4 v /4 v *V v
zalobce v prubéhu fizeni o kazenském prestupku nebylo uvedeno nieho, protoze se
zalobce vtomto sméru svou stiznosti proti prvoinstanénimu rozhodnuti niceho
nedomahal).

Zalobce v Zalobé namitl, e si k zastupovani pro ¥zeni o kazefiském prestupku zvolil
obhajce Mgr. Bc. Viadimira Volného, kterého substitu¢né zastupuje Mgr. Koberna, avsak
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ani jeden z nich nebyl Zalovanou kontaktovan, byt o nich byla informovana.

Zalovana vSak nebyla povinna uvedeného obhijce kontaktovat. Zalobce totiZ v pribéhu
fizeni zalované nesdélil, ze by si za svého obhajce zvolil Mgr. Be. Viadimira Volného - dne
14. 10. 2021 ji sdélil, Ze si za obhajce zvolil advokata JUDr. Viadimira Dlouhého, nikoli Mgr.
Bc. Viadimira Volného. Zalovani tudi? nemohla ani teoreticky pochybit vtom, Ze
nekontaktovala osoby (Mgr. Bc. Vladimir Volny a Mgr. Koberna), které zalobce jako své
obhajce v prabéhu celého fizeni o kazenském prestupku neoznadil.

Obiter dictum soud uvadi, ze zalovana radné umoznila zalobci uplatnit své pravo na pravni
v/ 4 4 v / v J4 v / N
pomoc vrizeni o kazenském prestupku. Soud vychazi z toho, zZe ,[plnd moc je
jednostranny pravni sikon zastoupeného, jenZ je adresovan tretim osobim. Tém se ddvd na
védomi, Ze zdstupce je opravnén zastoupeného zastupovat. Je tedy plna moc osvédcenim existence
prdva urcité osoby zastupovat osobu jinon.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004-60, publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Nicméné plna moc
jako takova je jen osvédCenim uzavieni dvoustranné smlouvy mezi zmocnéncem a
zmocnitelem o zastoupeni (srov. § 441 odst. 1 obcanského zakoniku a § 1 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb. o advokacii). Zastupovani tedy nevznika tim, Ze zmocnitel jednostranné urdi,
kdo je jeho zastupcem, ale tim, kdy takova jeho vile je zmocnéncem akceptovana. Shodné
se k tomu vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2014, ¢. . 2 Afs
104/2013 - 43: K prijeti plné moci zmocnéncem, které je zdsadni pro dalsi postup v vizent,
maize dojit rovnéZ pisemnou nebo protokoldrni formoun. Mozné je také konkludentni prijeti plné
moci.“ Zvoli-li tedy odsouzeny ke svému zastupovani advokata (jinymi slovy, udéli-li mu
. 7 /4 4 v v 4 v v
plnou moc), pro vznik zastoupeni je nezbytné, aby tento advokat dal vézenské sluzbé
najevo, ze plnou moc prijal. Podle § 18 odst. 2 ZVTOS ma odsouzeny pravo na pouziti
telefonu v dobé vymezené vnitfnim fadem véznice ke kontaktu se svym obhajcem nebo
advokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci. Tudiz odsouzeny ma moznost, jak
zvoleného obhajce kontaktovat, a zajistit, aby tento obhijce, pokud se s odsouzenym na
. 4 4 Ve 4 /4 . v Vv /4 4 v V1°* /4 v .
vzniku zastupovani dohodl, prijeti plné moci vézenské sluzbé sdélil. V posuzované véci
zalovana dala Zalobci moznost dne 18. 10. 2021, aby ji vznik zastoupeni osvédcil v naprosto
dostatecné lhuté sedmi dnt. Zalobce netvrdil, ze by se pokusil kontaktovat jim vybraného
advokata, ¢i ze by mu zalovand neumoznila realizovat jeho pravo na telefonni
kontaktovani zalobcem vybraného advokita ve lhaté, kterou zalobci poskytla pro
dolozeni plné moci prokazujici zmocnéni zastupce pro fizeni o kazenském prestupku
zalobcem. S ohledem na délku této lhuty a pravo zalobce kontaktovat v jejim prabéhu
konkrétnitho Zalobcem vybraného advokata nebylo lze v postupu zalované spatfovat
poruseni zalobcova procesnitho prava na pravni pomoc v fizeni o kazeniském prestupku.
Zalovana dle nazoru soudu poskytla zalobci dostate¢né moznosti pro opatreni si pravai
M v/ 4 4 v /4 v vV v o 4 4 4 \4
pomoci v Fizeni o kazenském prestupku a rovnéz dostate¢nou lhitu pro prokazani, ze byl
v v/ 4 4 v /4 v 4 4 . v 4
zalobce v fizeni o kazenském prestupku zastoupen. Ze spravniho spisu nebylo mozné
.. M v/ b v VYV /7 / v 4 M 4 4 4 vV Vv
zjistit zadnou aktivitu zalobce smérujici k opattent si pravniho zastoupent, ac zalobce ve
svém vyjadreni ke skute¢nostem, které mu byly kladeny za vinu, dne 14. 10. 2021 projevil
vuli byt v fizeni o kazenském prestupku zastupovan.

Posledni okruh zalobnich namitek tykajici se pfimérenosti ulozeného trestu téz nebyl
dtvodny.

Pfedné soud uvadi, ze mezi Ulastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém priabéhu
predmétného kazenského prestupku, tedy ze zalobce mél u sebe v dobé kontroly
predmétné véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 46 odst. 1 a 2 ZVTOS lze za kazensky prestupek, jimz je zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
/ Ve / 4 v / / v / v/
vykonu trestu, ulozit odsouzenému kazensky trest. Kazensky trest se neulozi, pokud
samotnym projednanim kazenského prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného
Glelu.
Podle § 46 odst. 3 pism. €) ZVTOS je kazenskym trestem propadnuti véci, dle § 46 odst. 3
pism. f) téhoz zakona je kazenskym trestem umisténi do uzavreného oddilu az na 28 dna, s
I 4 v 4 v / / o 4 4 Vev v
vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych kol programu zachazeni, pficemz tyto dva
tresty lze dle § 47 odst. 2 posledni véta ZVTOS a § 48 odst. 2 prvni véta téhoz zakona
ulozit vedle sebe.

Podle § 47 odst. 2 prvni véta ZVTOS musi byt ulozeny kazensky trest tmérny zavaznosti
4 /4 4 vV 4 Vv 4 / ’ . \4 4 /v
spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni Glelu

trestu.

Prvoinstanénim rozhodnutim byly zalobci ulozeny dva kazenské tresty, a sice umisténi do
uzavreného oddilu na 5 dnd svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych t{kolt
programu zachazeni ve smyslu § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS a propadnuti véci v podobé
dvou tridek modré a ¢erné barvy dle § 46 odst. 3 pism. e) tého¥ zikona. Zalobce viak
v podané zalobé vyslovné nekonkretizoval, ktery z tresti povazoval za nepfiméteny. Soud
se proto v rozsahu zalobnich namitek zabyval pfiméfenosti obou ulozenych trestt, a to v
rozsahu obecnosti odpovidajici jejich formulaci zalobcem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢, j. 10 As 9/2020-47, bod 5, ¢i rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢&.
2162/2011 Sb. NSS).

Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a
individualizace trestu. ,Nutno predeslat, Ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravnibo uvazeni (diskrecnibho prava) spravnibo orgdnu, tedy v zdakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z wvice
moznych resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zikonnosti, jimiz se soud
must pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky wuzaviena. Podrobit volné spravni wvdzZeni soudnimu prezkoumdani pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené
meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravniho uvdzeni
soudcovské uvdazeni a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena. To by mobl soud ucinit
podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, &. 6 A 96/2000-62, ¢ 225/2004 Sb. NSS). Z judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni soud k
Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zdkonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a
v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo wvazeni nebo jej
nezneuzil, ale rounéz, zda ulozend pokuta neni likvidacni [srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo
nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02, & 105/2002 Sb. US, &
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.
PFi hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
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nahrazeni spravnibo wvazeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve vV N v Ve Ve vV Ve / / / N v / Vv
primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti ulozené sankce méla
’ . Y ’ 7 7 . v A ’ ’ .
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezdakonnosti, v
jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic nepfimérend okolnostem
projedndvaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost uloZené pokuty“ v této souvislosti je
v .. / /. v Ve b / V7 / / v v . / / N
vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni 7ad spravni umozriuje spravnimu soudu zoblednit
hledisko p¥imérenosti jen v ramci posuzovint individualizace trestu, ti. v situaci, kdy je spravni
J ) o)
soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce naddin pravomoci nahradit spravni uwvizZeni a
vysi uloZené sankce moderovat a zdrover je spravmim orginem wuloZend sankce zjevné
neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdisabh do spravnibo uviZeni soudem nepostaci
bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosahla kvalitationé vyssi miry a byla
zjevné neprimérend. [...] Hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti projedndvaného pripadu
a uloZeni priméreného trestu je imanentni soucisti spravniho uvdzent, do néhoz spravni soud
neni oprdavnén v ramci soudnibo prezkumu aktivné zasabovat. Jak jiZz bylo shora popsino,
pripadny zdsah soudu do volného spravnibo uvazeni podle § 78 odst. 2 s. 7. s. a zmirnéni
uloZené sankce je vyjimecny; nastdvd pouze v pripadé, Ze Zalobce takovy postup navrbne a
soucasné vyse uloZené pokuty vyrazné wvybocuje z blediska primérenosti, tedy je zjevné
neprimérena.“ [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne , ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
publ. pod & Sb. NSS, body 23, 26 a 28; a¢ byl tento zavér vysloven ve vztahu k urleni vyse
. v/ 4 4 .. v v/ . Ve v 4 v o vV 4
pokuty, je zdejsi soud toho nazoru, ze jej lze plné vyuzit i pfi urdeni poctu dnu, po néz ma
byt odsouzeny umistén do uzavteného oddéleni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. f) ZVTOS].

Funkce sankce spoliva i v jeji represivni povaze (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 4 As 53/2015-26, bod 25, ¢i ze dne ze dne 2. 7. 2010, C. j. 7 As
27/2010-66), ostatné tato je sankci imanentni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103, publ. pod ¢&. 1763/2009 Sb. NSS). Jinak receno,
sankce musi pachatele protipravniho jednani citelné zasahnout. I timto zpisobem se totiz
napliuje jeji dalsi funkce vpodobé odrazujictho Géinku pfed pachanim dalsiho
protipravniho jednani v budoucnu at uz ve vztahu k pachateli ¢i k jinym osobam.

Zalovan v prvoinstanénim rozhodnuti k vy$i uloZeného trestu uvedla, Ze k této dospéla
k ohledem na dosavadni pribéh vykonu trestu odnéti svobody zalobce, s pfihlédnutim
k vychovnému G¢inku na zalobce i ostatni spoluodsouzené a s ohledem na to, ze zalobce
byl v pribéhu vykonu trestu patnactkrat odménén a jednou kazensky potrestan.
V napadeném rozhodnuti zalovana dodala, ze ulozeny kazensky trest je imérny zavaznosti
spachaného kazenskeho prestupku.

Soud predesila, ze zhlediska soudniho prezkumu tvofi prvoinstanéni a napadené
rozhodnuti jeden celek (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 7 As 447/2019-60, bod 22) a tyto se
vzajemné doplriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢&. 5. 1
Afs 5/2021-32, bod 12).

Soud shledal prvoinstan¢ni rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim vzhledem ke

‘(e o v/ 4 4 v / v 4 4 / Vv v i \4 4
specifikim ftizeni o kazenskych prestupcich odsouzenych co do vyse zalobci ulozené
sankce prezkoumatelnym. Zalobci byl ulozen trest umisténi do uzavieného oddilu dle § 46
odst. 3 pism. f) ZVTOS ve spodni ¢tvrtiné zakonného rozmezi - vyse ulozeného trestu
tedy neni nijak zjevné neptiméfena. Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze se zalobce
obdobného kazenského prestupku spocivajiciho v drzeni nepovolenych véci dopustil jiz
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dfive a byl za néj dne 2. 7. 2019 potrestan umisténim do uzavieného oddéleni na 11 dna.
Soucasné je ze skutkoveé véty prvoinstancniho rozhodnuti zfejmé, ze u zalobce bylo
nalezeno velké mnozstvi nepovolenych véci. Z tohoto duvodu by ani nebylo ucelné
vzhledem k funkeci trestu, aby byl za posuzovany kazensky prestupek odsouzenému
ukladan trest podminéné podle § 46 odst. 4 ZVTOS. Soud dodava, ze neprehledl, ze podle
spravniho spisu byla dne 24. 8. 2021 u zalobce pfi kontrole nalezena nepovolena deka, kdy
toto bylo reSeno domluvou bez ulozeni kazenského trestu, tudiz porusovani predpisu
drzenim nepovolenych véci si zalobce musel byt (nejen vzhledem k predchozimu
odsouzeni za totéz) dobre védom.

SkuteCnost, ze zalobce byl téz opakované kazensky odménovan a ze od posledné
ulozeného kazenského trestu uplynuly dva roky, nepriméfenost ulozeného trestu
nezalozila. Kazenska odména nemeéla zadnou souvislost s kazenskym prestupkem, za néjz
byl zalobce potrestan. K vyvozeni odpovédnosti zalobce za spachani predmétného
kazenského prestupku totiz dostacovalo samotné poruseni povinnosti stanovenych zalobci
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4 As
53/2015-26, bod 25). Navic, jak je uvedeno vyse, zalobce byl v dobé vykonu trestu jiz
jednou potrestan za kazensky prestupek spocivajici v drzeni nepovolenych véci.

Soud tedy uzavira, ze nepodminény trest umisténi zalobce do uzavieného oddilu na dobu 5
dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni urenych kol programu zachazeni ve spodni
Cvrtiné trestni sazby nepovazoval s ohledem na nutnou ptitomnost represivni slozky
v celkové kompozici ulozeného trestu a skutecnost, ze se zalobce v prubéhu vykonu trestu
odnéti svobody dopustil obdobného kazenského prestupku, za zjevné neptfiméfeny,
zakladajici nezakonnost napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 2 s. 1. .

Pokud zalobce namital, Ze jsou na néj pracovnici zalované tzv. zasedli a ze zadal o
pohovory ve vécech sikany, coz lze Setfenim prokazat, uvadi k tomuto soud, ze tato diléi
namitka nebyla divodna proto, ze zalobci nebyl uloZen trest v neptimérené vysi. Navic
tvrzeni o nikoli nestranném pfistupu zalované k zalobci obsahem spravniho spisu nebylo
prokazano a zadné dikazy k tomu zalobce nenavrhl. Soud tedy konstatuje, ze ve vysi
zalobci ulozeného trestu nebylo lze spatfovat zadnou negativni zaujatost pracovnikl
zalované vuci zalobci.

K primétenosti ulozeni trestu propadnuti véci ve smyslu § 46 odst. 3 pism. €) ZVTOS soud
uvadi, ze tento trest neshledal nepfimétenym, nebot predmétné dva kusy tricek modré a
Cerné barvy byly jednim z kus oSaceni, které mél Zalobce v dobé provadéné kontroly
loznice dne 4. 10. 2021 u sebe, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze v nedavné dobé byl jinému odsouzenému ulozen za
spachani kazenského prestupku v podobé napadeni trest ve vysi sedmi dni, z éehoz mélo
vyplyvat, ze trest nebyl zalobci ulozen dle zavaznosti spachaného prestupku, uvadi k této
namitce soud, ze zalobce nepoukazal na zadné konkrétni fizeni o kazenském prestupku
spachaném jinym odsouzenym. Soud se tedy touto namitkou nemohl zabyvat, nebot
nebyla dostatecné konkrétni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 6 As 136/2021-28, bod 11, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Soud tedy zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
V.
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Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze zadnému z GCastnikd fizeni nahradu
nakladu fizeni nepriznal, nebot zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. f. s.
contrario) a zalovana se prava na nahradu nakladu tizeni vyslovné vzdala ve svém vyjadrent

k zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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