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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci
zalobkyné: V. Ch.

st. prisl. X

v CR pobytem X

zast. Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou

sidlem Ptikop 8, Brno

proti 5
zalovanému:  Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. OAM-678/ZA-ZA11-K02-2019,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. OAM-678/ZA-ZA11-K02-
2019, se rusi a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fHzeni ve vy3i 6 800
K¢, a
to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
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Heleny Pindejové, advokatky se sidlem Prikop 8, Brno.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se doméhala zru$eni rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, & j. OAM-678/ZA-
ZA11-K02-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak, ze se
zalobkyni mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

II. Zaloba

. Zalobkyné predevsim uvedla, Ze ve spravnim ftizeni uvedla okolnosti, kterymi
oduvodriovala nemoznost navratu do zemé puvodu (délka jejiho predchoziho

’ Vs v ’ . R ey Vo
pobytu na uzemi CR, $patna ekonomicka situace na Ukrajiné, nemoc prarodicu,
ktefi se starali, svéfeni do péle matky). Zalovany vSak tyto skutecnosti hodnotil
toliko z pohledu, zda by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu. Zalovany se nedostate¢né vyporadal s porusenim ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva®) a s ohledem na

v . /v ’ oV / J v v % v

skutecnosti uvedené zalobkyni nemuze obstat zavér, ze ¢l. 8 Umluvy porusen
nebyl.

. Zalobkyné¢ déle namitala, %e pfi hodnocent situace v zemi ptvodu vy3el jenom ze
dvou informaci, a to Informace Ministerstva zahraniénich véci CR, & j. 131227-
6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019 a Informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze
dne 25. 4. 2020, pricemz pouze jedna z informaci spliuje kritérium aktualnosti,
av$ak ani se nejedna o zpravy z ruznych zdrojt.

II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni predevsim uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou,
bl M 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v .
nebot neprokazuje pochybeni spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci
7 ’ s/ Ve . 7 v / N / ~ /
mezinarodni ochrany a vyjadfil se k jednotlivym zalobnim namitkam. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1
zakona o azylu.

. Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez natizeni
jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s.
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7. Vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné fizeni predchazejiciho
jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
/ Ve / / v 4 / Ve /
Ucinny opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za ucinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EULJ* S ohledem na
promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany Ceského zakonodarce se citované
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti
o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim ptimym uéinkem a je

i 4 M 4 Ve 7V v/ 7. v/ / / v
povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k ptipadnym novym skute¢nostem,
v M / \4 /4 4 4 4 v M /4 4
ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani
znamy.

8. Krajsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti pak vychazel nejen ze
skutkového stavu zjiSténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale prihlédl ve smyslu
i 4 v 4 4 v M /v v 4 /
citovaného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice téz k obecné znamym
skuteénostem, tzn. aktualni situaci na Ukrajiné (redliim v zemi puvodu). Jak
k tomuto ustanoveni judikoval Nejvyssi spravni soud, 1 za primé aplikace ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve vztahu k
moznosti uplatiovat nové skuteCnosti plati, ze lze vznaset pouze takove, které
v M 4 4 4 M v 4 4 eV v/ 4
zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni

v /4 4 4 M M vv/ 4 4
pred spravnim organem (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. . 10 Azs 194/2015 - 32).

9. Tento postup je v predmétné véci nezbytny. Je obecné znamou skute¢nosti, ze dne
24.2.2022 zapocala Ruska federace invazi na Ukrajinu a nasledné doslo k
rozpoutani valky na Gzemi Ukrajiny. Konflikt na Ukrajiné pfitom jiz neni izolovan
pouze na Donéckou a Luhanskou oblast jako v minulosti, ale dotyka se velké casti
ukrajinského Uzemi, vCetné hlavniho mésta Kyjev. Problémem na Ukrajiné

v - v ’ 1.V 7 . vV .7 ’ . ’
v soucasnosti uz neni pouze valecny konflikt, ale rovnéz humanitarni krize. V nyni
posuzovaném pripadé je tak nesporné, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou

v v v M 4 4 v/ 4 4 v
skuteénost, kterou zalobkyné nemohla uplatnit ve spravnim ftizeni a ktera nastala az
po podani zaloby. Prestoze zalobkyné na tuto skutecnost nepoukazala ani pozdéji,
krajsky soud k ni nyni musel prihlédnout z moci uredni. Jedna se nepochybné o
skutecnost, ktera méni nahled na situaci na Ukrajiné do takové miry, ze napadené
rozhodnuti zalovaného jednoduse nemuze obstat. Krajsky soud tedy dospél po
prezkumu napadeného rozhodnuti zejm. ve svétle novych udalosti - valecného
konfliktu na Ukrajiné a humanitarni krize - k zavéru, ze zalovany je povinen nové
vyhodnotit ptibéh zalobkyné z hlediska aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné
a zabyvat se zejména otazkou rizika vazné Gjymy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu)

v/ v 4 \4 v v o

v pripadé navratu zalobkyné do zemé pavodu.
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10. S ohledem na vySe uvedené se soud ani nezabyval namitkami tykajicimi se
aktualnosti zprav ¢i pochybent pti aplikaci ¢l. 8 Umluvy.

V. Zivér a niklady fizeni

11. Ze vsech shora uvedenychia davoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji
v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu

fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

12. V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan
pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

13. Za Olelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu

zastupci

zalobkyné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava pravaiho zastoupent,
pisemneé

podani zaloby) po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
ustanoveni

§ 11 odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach

advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
G¢inném

v rozhodné dobé). Za dkony pravni sluzby to Cini celkem 6.200,- K¢, k éemuz je
nutné

pripodist hotové vydaje po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, coz
¢ini

dohromady ¢astku ve vysi 6 800,- K¢. Tato Castka se nezvysuje o DPH 21%, nebot
pravni

zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze je platcem této dané.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. bfezna 2022
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



