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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: J.C.

zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, Brno
proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2020, ¢. JMK 166152/2020
takro:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 3. 4. 2019 Gfadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Kralovo Pole,
odboru Gzemniho a stavebniho fizeni (dale téz ,stavebni Grad“) zadost o obnovu fizeni
o odstranéni stavby ,novostavba objektu pro rodinnou rekreaci v B. v katastralnim dizemf ].
na pozemcich parc. ¢. XA (zastavénd plocha a ndadvori) a XB (zabrada)* podle § 100 odst. 1
pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. Vtomto ftizeni vydal stavebni urad
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rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, kterym zalobkyni naridil uvedenou stavbu odstranit. Jako
divod obnovy zalobkyné uvedla, ze spravni soud nasledné zrusil usneseni stavebniho
Gradu o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby. Stavebni Grad zadost
predlozil odboru Gzemniho a stavebniho fizeni Magistratu meésta Brna (dile téz
»magistrat), ktery nejdiive zadost zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, to
vsak bylo nadfizenym organem zruseno. Po vraceni véci magistrat usnesenim ze dne 21.
11. 2019 prerusil fizeni o povoleni obnovy fizeni o odstranéni stavby do doby vydani
pravomocného rozhodnuti stavebniho Gradu o zadosti o dodate¢né povoleni. Stavebni
urad rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019 zamitl zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni
stavby, coz odvolaci organ potvrdil svym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020. Nasledné
magistrat v fizeni o povoleni obnovy pokracoval arozhodnutim ze dne 31. 7. 2020,
¢j. MMB/0313086/2020 (dale téz ,rozhodnuti o obnové®) zadost zalobkyné zamitl.

Odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti o obnové zamitl zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou podanou
dne 27. 1. 2021.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné¢ navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebof jej povaiuje za nezdkonné.
Zrusenim rozhodnuti o dodatecném povoleni doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti
pro rozhodnuti o odstranéni stavby. Timto zrusenim se vedené fizeni o odstranéni stavby
dostalo do rozporu s § 129 odst. 2 zikona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zikon. Rizeni o
odstranéni stavby totiz ma byt pferuseno po dobu probihajictho fizeni o zadosti o
dodatecné povoleni. Po zruseni rozhodnuti o dodatecném povoleni byly naplnény
podminky pro obnovu fizeni o odstranéni stavby podle § 100 spravniho fadu. Rozhodnuti
o odstranéni stavby proto nemohlo byt a neni pravomocné a vykonatelné. Zalobkyni byla
dana ro¢ni lhita na odstranéni stavby (18. 8. 2017 do 18. 8. 2018), realné vsak stavbu
odstranit nemohla z dtvodu probihajictho soudniho prezkumu zastaveného fizeni o
dodate¢ném povoleni.

Zalobkyné téz nesouhlasi s vykladem § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jak jej provedl
\4 / 4 4 v i v 4 v v
zalovany. Podkladové rozhodnuti bylo zruseno a nic na tom neméni skute¢nost, ze po

v 4 v/ 4 v * vV _V 4 4 . 4 4 4
zruseni muselo rizeni znovu probéhnout a jesté nebylo vydano nové finalni rozhodnuti.
Dulezité je, ze zruseni rozhodnuti o dodatecném povoleni mize odivodnovat jiné reseni

/ v 7/ g v / . / / v Vv e

otazky odstranéni stavby. Uvaha zalovaného je tedy nespravna vtom, ze zaméruje
meritorni rozhodnuti a povinnost spravnitho organu predbézné zkoumat v ramci
rozhodovani o obnové fizeni, zda je vibec mozné, aby byla pivodné feSena otazka
rozhodnuta jinak. Proto zakon umoznuje obnovit fizenti jiz jen pfi zruseni podkladového
rozhodnuti, nikoliv pouze pfi jeho zméné ¢i nahrazeni rozhodnutim novym.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
v 4 4 4 i v/ 4 Vv
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred
soudem.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen vrozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Vzhledem ke slozitému procesnimu vyvoji soud zrekapituluje fizeni od samého pocatku.
Je nutné zdaraznit, ze jde o 8 let trvajici spor o odstranéni stavby.

Stavebni Gtad zahajil se Zalobkyni dne 20. 2. 2014 ¥zeni o odstranéni stavby. Zalobkyné
pozadala dne 2. 5. 2014 o dodate¢né povoleni stavby a stavebni Gfad fizeni o odstranéni
stavby prerusil (usneseni ze dne 21. 5. 2014). Tyz organ rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015
stavbu dodatecné nepovolil a jeho rozhodnuti potvrdil odvolaci orgin. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné neuspésné brojila zalobou u Krajského soudu v Brné (rozsudek ze
dne 15. 2. 2018, ¢j. 62 A 44/2016 - 101) a jeji kasaéni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud
(rozsudek ze dne 17. 10. 2019, ¢&. 9 As 74/2018 - 26). Ze zminénych rozsudka a
rozhodnuti stavebniho wfadu jasné plyne zavér, ze stavba zalobkyné je v rozporu
s tizemné planovaci dokumentaci a jako takovou ji nelze dodatecné povolit.

Stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby pokracoval (vyrozuméni ze dne 10. 3. 2016) a
dne 16. 8. 2016 v ném vydal rozhodnuti, kterym naridil stavbu odstranit. Toto rozhodnuti
odvolaci organ zrusil a naridil stavebnimu Gradu véc znovu projednat. Nasledné stavebni
Urad vydal nové rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, ¢. 1013/14/2300/82/Ovek., kterym
zalobkyni naridil v jednoleté lhaté odstranit stavbu. Odvolaci organ potvrdil postup
stavebniho fadu a svym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017, ¢. MMB/0331873/2017, zamitl
odvolani zalobkyné - toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 8. 2017. Od tohoto
data zacala zalobkyni bézet rocni lhiita k odstranéni stavby.

Zalobkyné oviem je$té dne 21. 4. 2017 (v dobé trvani odvolactho ¥Hzeni o odstranéni
stavby) pozadala podruhé o dodateéné povoleni stavby, pficemz fizeni o tomto
dodatecném povoleni stavebni Gfad zastavil, jelikoz povazoval véc za jiz jednou
rozhodnutou. Po netspésném odvolani zalobkyné uspéla se spravni zalobou. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, ¢. 62 A 212/2017 - 53 vratil fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zpét stavebnimu Gfadu a vytkl mu nasledujici: (i) rozhodnuti o dfivéjsi
zadosti o dodatecné povoleni stavby nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté, (i1) stavebni
Grad nevyckal rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 169 odst. 3 stavebniho zakona, o kterou
zalobkyné pozadala spolu s zadosti o dodateéné povoleni.

Stavebni Gfad nasledné rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, ¢j. 6667/17/2300/739/Ovek.-7
zamitl zadost zalobkyné o povoleni vyjimky dle § 169 odst. 3 stavebniho zakona a
v navaznosti na to zamitl i druhou zadost o dodateéné povoleni stavby. Odvolaci organ to
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020, ¢. MMB/0098175/2020, proti kterému
zalobkyné nepodala spravni zalobu.

Jak jiz bylo receno vyse, zalobkyné pozadala dne 3. 4. 2019 o obnovu fizeni o odstranéni
stavby. Magistrat usnesenim ze dne 21. 11. 2019, ¢j. MMB/0459605/2019 rizeni o povoleni
obnovy fizeni prerusil a pokracoval v ném teprve po nabyti pravni moci zamitavého
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rozhodnuti stavebniho G¥adu o druhé Zidosti o dodate¢né povoleni. Zadost zalobkyné
poté zamitl rozhodnutim o obnové ze dne 31. 7. 2020 a zalovany jeho rozhodnuti
v odvolacim fizeni dne 4. 12. 2020 potvrdil. Proti tomu broji zalobkyné v nynéj$im rizeni.

Pravni posouzent

Z praktickych divodd a pro kontext celé véci soud podotyka, ze nyni reSena stavba byla
umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci a bez povoleni stavebniho tradu, jde
tudiz o tzv. ¢ernou stavbu. V dobé rozhodovani zalovaného byla jiz pravomocné vyresena
otazka druhé zadosti zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby spole¢né s zadosti o vyjimku
podle § 169 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti
b v v v v \4 v v v M 4 Ve .
jisté védél, ze stavba zalobkyné nebyla dodateCné povolena a je na misté ji odstranit
v souladu s drivéjsim rozhodnutim o odstranéni stavby.

Zalobkyné argumentuje, ze v rizeni o odstranéni stavby byly splnény podminky pro
obnovu fizeni podle § 100 spravniho radu, jelikoz bylo zruseno podkladové rozhodnuti (o
druhé zadosti o dodatecné povoleni stavby). Magistrat mél dle zalobkyné reagovat na
soudem zrusené rozhodnuti o zastaveni tizeni o dodate¢ném povoleni. Jak vsak vyplyva
z popisu skutkového stavu, magistrat na vyse zminénou skutecnost reagoval - prerusil
fizeni o povoleni obnovy fizeni o odstranéni stavby do doby, nez bude rozhodnuto
o dodate¢ném povoleni. Tento postup oduvodruje magistrat tim, ze rozhodnuti
/7 V. ’ v ’1- v .. . ’
o povoleni ¢i nepovoleni obnovy chtél vydat ve chvili, kdy mél postaveno na jisto, jaky
bude vysledek rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Magistrat pochopitelné mohl
obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu povolit a nasledné obnovené
v/ 4 v 4 v Ve 4 v 4 v / 4
fizeni o odstranéni stavby prerusit s cilem vyckat rozhodnuti o dodate¢ném povoleni.

Procesni cestu zvolenou magistratem povazuje soud za taktéz ptipustnou, byt muize mit
sva uskali. Prisné vzato mél totiz stavebni Grad po uplynuti lhity pro dobrovolné
odstranéni stavby zacit Cinit aktivni kroky k jeji demolici, nebot jeho rozhodnuti o
odstranéni stavby bylo vykonatelné a mélo byt vymahano. Pokud tak stavebni {rad
necinil a vyckaval s exekuci rozhodnuti o odstranéni stavby az na vysledek fizeni o druhé
zadosti zalobkyné o dodate¢né povolent, pak - formalné vzato - porusoval zakon, nebot
pro takové odklady s vykonem rozhodnuti chybél jakykoliv pravni podklad. Formalné
spravny postup stavebniho Gradu by ovsem hypoteticky mohl vést k tomu, ze stavba by
byla nevratné odstranéna pred skoncenim fizeni o jejim dodatecném povoleni.
Pragmaticky nahlizeno je ovSem postup magistratu pochopitelny, nebot vysledek fizeni o
dodatecném povoleni stavby byl vtomto pfipadé sohledem na predchozi vyvoj
ocCekavatelny. Preruseni fizeni o obnové fizeni jiz ve fazi samotného narizeni obnovy
ptitom nevyvolalo nutnost rozhodovat o odstranéni stavby zcela zbytecné znovu, kdyz
zavér by byl tyz. Soud proto prihlédl k tomu, ze v nyni feSené véci nevyvolal postup
dotéenych uradu jako celku jakykoliv negativni dopad do prav zalobkyné.

Zalobkyni musi soud v této souvislosti pfipomenout, Ze lhiita pro odstranéni stavby
bézela od 18. 8. 2017 az do 18. 8. 2018 a uplynula davno predtim, nez o obnovu fizeni
pozadala. Po celou dobu zde bylo pravomocneé rozhodnuti stavebniho Gradu o odstranéni
stavby a po celou dobu tedy zalobkyni trvala povinnost odstranit stavbu. Az teprve dne 6.
3. 2019 vydal Krajsky soud v Brné vyse citované rozhodnuti, kterym naridil znovu
rozhodnout ve véci dodate¢ného povoleni.

Zalobkyné ma jisté pravdu v tom, ze pokud by ji byla stavba dodatecné povolena po
V.’ 7 . 4 4 v/ 4 v 4
zrusujicim rozsudku krajského soudu, muselo by se to promitnout do fizeni o odstranéni
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stavby. Zalobkyné viak opomiji prosty fakt, Ze v jejim p¥padé se tak nestalo. Soud by jisté
mohl dat za pravdu obecnym namitkidm Zalobkyné k vykladu § 129 stavebniho zakona.
Rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou spolu tzce
’ 4 154 / v/ ’ v ’ 4 . . ’ o
provazana - proto se zahajenym fizenim o dodateéné povoleni spojuje zakon dusledek
v podobé prerudeni fizeni o odstranéni stavby. PfisvédCenim obecnym namitkam by se
vsak soud oprostil od prezkumu konkrétni véci a specifickych skutkovych okolnosti. To
je pritom hlavni Gloha soudniho pfezkumu. Jaky je smysl § 129 stavebniho zakona?
Odstranéni stavby predstavuje velmi citelny a nendvratny zasah do prav stavebnika.
Uclelem zminéného ustanoveni je proto zabranit odstranéni stavby, ktera muze byt
dodate¢né povolena - mohlo by se totiz stat, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni by
ptislo pozdé a stavba by jiz byla odstranéna. Aby se predeslo tomuto dasledku, poskytuje
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona ochranu stavebnikovi. K tomuto negativnimu dasledku
v v/ vV Vv v v
vsak v pripadé zalobkyné nedoslo.

Nelze prisvédcit zalobkyni, ze v dusledku vyse uvedeného procesniho postupu trpi
rozhodnuti o odstranéni stavby nezakonnosti a vzbuzuje v zalobkyni nejistotu ohledné
podminek odstranéni stavby. V fizeni o druhé zadosti zalobkyné o dodate¢ném povoleni
stavby nebyly zjiStény zadné specialni podminky, které by zalobkyni mély byt pfi
odstraniovani stavby ulozeny. Jeji zadost byla zamitnuta, stejné jako zadost prvni.
Zalobkyné obecné uvadi, Ze povinnost odstranit stavbu mohla byt v dasledku nového
rozhodovani o dodateném povoleni modifikovana (napf. ve vztahu k vymezeni
odstranované ¢asti). Jisté by tomu tak byt mohlo. V jejim pripadé se to ale nestalo (nebo
alespon nic takového netvrdi).

Zalobkyné dale argumentuje, ze obnova fizeni méla byt natizena uz jen za Glelem
stanoveni nové lhuty pro odstranéni stavby. S tim ovsem pfisla az v zalobé a spravni
organy nemély moznost se k této namitce vyjadrit. Stanoveni nové lhity pro splnéni
i i 4 o v/ 4 / 4 4 A4
povinnosti neni divodem pro obnovu fizeni, ktery by spravni fad v § 100 znal
Prodlouzeni lhuty k odstranéni stavby mohla zalobkyné dosahnout pomoci jiného
procesniho institutu. Tim je zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢)
4 4 A4 4 v 4 4 A4 4 4 4 M v
spravniho fadu. Pravé nové rozhodnuti slouzi k tomu, aby spravni organ stanovil nové
lhtitu pro splnéni urcité povinnosti.

Nelze souhlasit ani s tim, ze ve zminéné lhaté pro odstranéni stavby nemohla zalobkyné
zah4jit demolici z d&vodu soudniho prezkumu. Zalobkyné nemtize svévolné odmitnout
plnit vykonatelnou povinnost stanovenou spravnim rozhodnutim jen zdavodu
probihajictho soudniho pfezkumu. Pouze v pripadé soudem priznaného odkladného
Uc¢inku zalobkyné neni povinna pravomocné ulozenou povinnost plnit, a to v dané véci
nebylo splnéno. Nutno dodat, ze zalobkyné ustrnula na hypotetickych a obecnych
vytkach vuéi postupu magistratu a zalovaného, aniz by poukazala na jakykoliv konkrétni
negativni dopad do svych prav. Pokud zalobkyné v doplnéni zaloby uvadéla, ze ji vznika
skoda v dusledku nyni vedené exekuce (vykon rozhodnuti o odstranéni stavby), pak ji
nelze prisvédcit, nebot jde pouze o prfirozeny nasledek toho, ze zalobkyné nesplnila ve
stanovené lhuté pravomocné Uredni rozhodnuti, kterym ji stavebni Grad naridil jeji stavbu
odstranit. Proti tomuto rozhodnuti pritom nepodala zalobu, které by soud pfiznal
odkladny 0¢inek a vykonatelnost rozhodnuti by tak odlozil. Thned po marném uplynuti
stanovené rocni lhuty tak byl stavebni Grad opravnén prikrocit k vykonu rozhodnuti, jak
soud vylozil vyse. Jestlize tak ucinil az v Gnoru 2021, tedy poté, kdy byl zfejmy vysledek
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fizeni o zalobkyniné druhé zadosti o dodatecné stavebni povoleni, tak zalobkyné tézko
muze pro sebe zadat vice.

Soud na zavér shrnuje, Ze nepfisvédCil argumentaci zalobkyné predev$im z duvodu
/ VvV Vv /4 v/ v Ve 7 / /4 o Ve 4
skutkoveho stavu reseného pripadu. I pres urcité obecné vyhrady vaci procesnim postupu
M 4 M vV . 4 v Vev/ v . v/ 4 v 4 4 4
magistratu je zfejmé, ze v nynéjsi véci by pfipadné zruSeni napadeného rozhodnuti
nemohlo nic zasadniho zménit.

Pro dokresleni soud dodava, ze dle informaci zjisténych od stavebniho Gradu (viz Gredni
zaznam ze dne 2. 3. 2022 na ¢. 1. 82 soudniho spisu) stavba zalobkyné ke dni 2. 3. 2022
stale stoji. V mezidobi od uplynuti jednoleté lhity pro odstranéni stavby (od 18. 8. 2018)
do doby vydani napadeného rozhodnuti tedy stavba nebyla zbourana, pticemz
vyrozuméni o zahijeni exeku¢niho Hzeni je ze dne 2. 2. 2021. Zalobkyné tak evidentné
nebyla postizena tim dusledkem, kterého se snad obavala - odstranéni stavby dfive, nez
bude rozhodnuto o moznosti jejtho dodate¢ného povoleni, procez chtéla fizeni o jejim
odstranéni prerusit.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo nandhradu nakladd fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v */ 4 M Vv / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



