¢.j. 78 A 9/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: P. K., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Andreou Zidovou, advokatkou,
sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢& .
KUUK/021016/2020/SCKZU,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 7. 2. 2020,
¢.j. KUUK/021016/2020/SCKZU, se pro vadu fizeni zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 11228 K¢ do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. KUUK/021016/2020/SCKZU, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Louny (dale jen ,,méstsky Gfad®) ze dne
6.9.2019, ¢.j. MULNC] 65816/2019. Timto rozhodnutim méstsky trad shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku proti obdanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
nékterych prestupcich®), kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 3. 2019 kolem 20:00
hodin v obci X u domu ¢. p. X tmyslné jinému ublizil na zdravi, nebot fyzicky napadl H.
K. (dale jen ,poskozena®) tak, ze se sapal po jejim oblieji a udélal ji $krabance na krku,
pfitom ji shodil bryle v hodnoté 3 100 K¢, které tim poskodil. Zalobce poSkozené svym
jednanim zptsobil zranéni (kontusi a hematom ramene, skrabance v oblasti krku), se
kterym byla v pracovni neschopnosti od 25. 3. 2019 do 30. 4. 2019, a v dusledku napadenti ji
vznikla usla mzda ve vysi 4 744 K¢ Méstsky Grad zaroven shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 3. 2019 kolem 20:00 hodin v obci X
GUmyslné zptsobil Skodu na cizim majetku, nebot rozbil sklenénou vypln dvefi rodinného
domu ¢ p. X H. a L. K. a natrhl tricko L. K. (dale jen ,poskozeny®), kdyz se s nim
postrkoval.

. Za uvedené pfestupky méstsky afad podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 8 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1 000 K¢ a soucasné mu podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Dale méstsky arad
podle § 89 odst. 2 a 3 zikona o odpovédnosti za prestupky ulozil zalobci povinnost
nahradit poskozené dva diléi naroky na nahradu majetkové skody ve vysi 7 844 KC.
Meéstsky Grad zaroven podle § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky odkazal
poskozeného se tretim dil¢im narokem na nahradu skody v ¢astce 190 K¢, kterou ¢inila
hodnota zniCeného tricka, a oba poskozené se zbyvajicim Ctvrtym dil¢im narokem na
nahradu skody v ¢astce 25 000 K¢ za poskozené dvefte k civilnimu soudu.

. Zalobce soulasné v zalobé navrhoval, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit
v M 4 4 v/ 4
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce predeslal, Ze obsah svého odvolani ze dne 23. 10. 2019 ¢ini svymi
tvrzenimi ivtéto Zalobé. Zalobce nesouhlasil s tim, e by se dopustil Gmyslnych
prestupkd, poprel, ze by fyzicky napadl poskozenou, a nesouhlasil s pivodem jejich
zranéni a s tim, ze bylo prokazano, ze by zptsobil poskozeni bryli poskozené. Nesouhlasil
také s tim, ze jeho vypovéd byla vyhodnocena jako nedtivéryhodna, aniz by to bylo radné
odivodnéno, ani s tim, ze poSkozena neméla divod k tomu, aby za dtoénika oznalila
nékoho jiného, ani s tim, ze svédek Jirotka byl oznalen za nedivéryhodného bez
objektivniho davodu.

. Zalobce konstatoval, Ze Yalovany se nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy, kdyZ kamerové
a zvukové zaznamy zuUstaly zcela opomenuty, a nebyla vyslechnuta ani jeho manzelka,
ackoli byla ptimym Gcastnikem konfliktu. Podotkl, Ze z policejnich Gfednich zaznami a z
kamerovych zaznamt je patrné, ze konflikt vyvolala poskozena svymi vulgarnimi
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nadavkami sméfovanymi na adresu jeho manzelky. Konstatoval, Ze to byla poskozena, kdo
pristoupil k Zalobci a napadl jej. Zalobce zpochybnil vérohodnost tvrzeni po$kozené a
dodal, Ze zalovany nezkoumal miru zavinéni poskozené na celém konfliktu, ani moznost,
ze se zalobce jen branil.

Zalovany podle zalobce opomenul navrh na vyslech osetfujictho lékate a navrh na
vypracovani znaleckého posudku tykajictho se zranéni, které méla pfi konfliktu utrpét
poskozena. Zduraznil, ze se jednalo o vzajemny konflikt, nikoli o jednostranné napadeni z
jeho strany. Zalovany vSak pti hodnoceni vychazel toliko z lékatskych zprav osetiujiciho
lékate, kde jsou obsazeny jednostranné informace sdélené vyhradné poskozenou.
Pravdivosti a objektivitou téchto informaci se vSak zalovany podle Zalobce nezabywval,
v M 4 v . M . v 4 o . 4 v 4 v

ackoli bylo namisté zjistit, zda si poskozena nezpusobila sva zranéni sama, kdyz napadala
4

zalobce.

Zalobce odmitl, Ze by dvefe u domu poskozenych poskodil tmyslné. Vysvétlil, ze dvefe
poskodil nahodou, kdyz zakopl a narazil do nich. Dodal, Ze nasledné své jednani napravil,
kdyz dvere opravil (pokud méla poskozena za to, Ze oprava nebyla provedena fadné, méla
.. v v v . 7 7 v v Ve 1 V /
jej 0 tom vyrozumeét, a necekat az na jednani o prestupku). Podle zalobce ucinil zalovany
zavér o jeho umyslu poskodit dvete toliko na zakladé tvrzeni poskozenych, kteti vsak
samotné zalobcovo jednani poskozujici dvefe nevidéli; imysl zalobce poskodit dvete tedy
nebyl prokazan.

Zalovany podle Zalobce neodstranil rozpory ve vypovédich poSkozené ohledné $kody
zptsobené na jejich brylich. Podotkl, ze pted policejnim organem poskozena uvedla, ze
nevi, jak k poskozeni bryli doslo; pti jednani o prestupku vsak tvrdila néco jiného. Podle
zalobce se spravni organy bez od@vodnéni, pro¢ uvéfily verzi poskozené z jednani o
prestupku, a bez pozadavku na vysvétleni rozporu priklonily pravé k verzi z jednani o
prestupku. Zalobce zdtraznil, %e nebylo prokédzano, Ze bryle pofkozené poskodil on.
Uzavrel, ze se zalovany uvedenymi tvrzenim nezabyval, situaci Spatné vyhodnotil a
rozhodl v rozporu se zakonem.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze napadené rozhodnuti obsahuje divody, pro které
. v M ’ /7 . / v/ / 4 v 4 4
posoudil zalobcovo jednani jako mysl neprimy. Konstatoval, ze skuteénost, ze zalobce

. Vv J / v 1/ v /4 /4 v /. i 4 .
napadl a zranil poskozenou, bylo prokazano vypovedi poskozeného, lekarskymi zpravami
a policejni fotodokumentaci. K namitanému posouzeni zalobcovy vypovédi jako

v ] / v v v/ s e - / . v
nevérohodné zalovany poznamenal, ze z sSetfeni Policie Ceské republiky vyplynulo, ze

. M M v / v ./ v Vv 4 Vev \4
mezi rodinami poskozenych a zalobce panuji dlouhodobé neutésené vztahy, pricemz v den

Vv v VvV 4 v 4 4 4 4 4

prestupku doslo mezi zalobcovou manzelkou a poskozenou k hadce a vulgarnim nadavkam
ze strany poskozené. Vzhledem k takto vyostfené situaci bylo podle zalovaného
nepravdépodobné, ze by zalobce prisel v klidu ke dvetim poskozenych, netmyslné je
rozbil, a poté napadl poskozenou. Zalovany dodal, ze skutecnost, ze zalobce byl
Gtolnikem, prokazaly svédecké vypovédi poskozeného a poskozené, jelikoz zalobce se
nachazel v jejich domé. Vypovéd svédka J. se podle Zalovaného lisila od vypovédi
poskozené a poskozeného, jejichz vypovédi potvrdily lékatské zpravy. Doplnil, ze o
zalobcem tvrzeném napadeni ze strany poskozené nebyly dolozeny zadné dikazy.
Zalovany zdtraznil, Ze ptivodcem zranéni poskozené byl prokazatelné zalobce, o ¢emz
svéddi 1 1ékarska zprava o osetfeni poskozené z nasledujictho dne po incidentu. Ohledné
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priciny poskozeni bryli poskozené se zalovany priklonil k vypovédi poskozené, ze bryle
byly poskozeny v disledku jednani zalobce, jenz poskozenou napadl v horni ¢asti téla a
bryle ji shodil; tuto skutecnost potvrdila policejni fotodokumentace zachycujici poskrabani
skel bryli. Zalovany uzavtel, Ze k postupu méstského ¥adu p¥i vyporadani nimitek a
dtikaznich navrha se vyjadfil v napadeném rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / 4 M A 4 A v 4 4 ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 /4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud konstatuje, ze zalobce v zalobé uved],
ze obsah jeho odvolani ze dne 23. 10. 2019 ¢ini tvrzenimi v predmétné zalobé. Takovyto
odkaz vSak podle nazoru soudu nezaklada povinnost soudu vyporadat se s odvolacimi
. o N , , e v -
namitkami, jako by to byly zalobni body. V této souvislosti zdejsi soud upozormuje na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle kterého je kazdy zalobce povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, Gvah, hodnoceni ¢ zavérh se
mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urditd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami, a pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢ okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
v Ve*o Ve 4 v M \4 ’ 4 4 ’ .
aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
Zdejsi soud dale zduraznuje, ze nestali jen zopakovat argumentaci prednesenou v
odvolacim fizeni nebo na ni obecné (souhrnné) odkazat, nebot zaloba by méla primarné
/4 4 4 4 4 ’ . VvV b4 . 4
reagovat na napadené rozhodnuti o odvolani. Odvolaci namitky sméfuji proti rozhodnuti
/4 4 4 4 v v /. IV M / 4
spravniho organu prvniho stupné (zde méstsky urad) a logicky nemohou byt reakci na to,
M v /4 v v 4 4 \4 / 4 Ve /
jak né samotné odpoveédél odvolaci organ (zalovany). Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobce domyslel a dotvarel jeho odvolaci namitky do podoby odpovidajici tomu, ze
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predmétem soudniho prezkumu je az vlastni rozhodnuti o odvolani. Je proto tfeba, aby
zalobce tvrzené divody nezakonnosti v zalobé explicitné uvedl, jak uklada § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 5 Afs
59/2008-79), ptipadné aby odkazy na sva drfivéjsi podani formuloval tak, ze budou
sméfovat ke konkrétnimu popisu konkrétniho skutkového déje ¢i okolnosti, resp. na
konkrétni argument. Odkaz uzity zalobcem vsak nesméfoval ke konkrétni argumentaci,
jednalo se obecny odkaz na zalobcovo odvolani; takovyto odkaz nebyl podle nazoru soudu
dostate¢né konkrétni, neptedstavoval Zalobni bod, a proto se jim soud nezabywval.

Soud se nejprve zabyval namitkou dikazt Gdajné opomenutych ze strany zalovaného. K
namitce, ze zustaly opomenuty kamerové zaznamy svédéici o tom, ze poskozena sama byla
agresivnim uto¢nikem, soud ptipomina, ze se jednalo o nahravky, které poskytli M. J. a M.
R. s tim, ze zachycuji az naslednou slovni roztrzku mezi poskozenymi, zalobcem a svédky,
VeV 4 /. . v 4 4 4 v v /4 4
pricemz samotny incident na téchto nahravkach zachycen neni. Predmétné zaznamy tedy
podle nazoru soudu nemély pro objasnéni skutecného stavu véci zadny vyznam a zalovany
. e T ’ , .. v / PR
nepochybil, pokud se jimi v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval. Stejné tak
zalovany nepochybil, kdyz nevyslechl manzelku zalobce jako svédkyni, jelikoz nebyla
ptimym svédkem predmétného incidentu. Skutkim, jez byly zalobci kladeny za vinu, byli
ptitomni v jejich rtznych fazich toliko zalobce, poskozena, poskozeny a svédek M. J. Sviy
postup zalovany fadné odtivodnil na strané 5 napadeného rozhodnuti odkazem na divody,
pro které méstsky trad neprovedl vyslech manzelky zalobce (strana 4 rozhodnuti
méstského Gradu) a s nimiz se zalovany ztotoznil. Zalovany dale na strané 5 napadeného
rozhodnuti ptisvéd¢il diavodim neprovedeni dikazi ohledné zhodnoceni zranéni
poskozené, které méstsky urad uvedl na strané 5 svého rozhodnuti, kde konstatoval, zZe
4 v v /4 v /4 ’ Ve / o 4
neni predpoklad, ze by lékarské zpravy byly néjakym zpasobem upravovany nebo
v / v 4 v /4 4
vyhotoveny neodborné; znalecky posudek na zranéni poskozené by navic nebyl v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni. Soud proto uzavira, ze se zalovany neopomnél vyporadat
. \4 / . o 4 /7 4 4 v v 4
ani s navrzenymi dukazy zalobce na vypracovani znaleckého posudku ohledné poranéni
v / Ve 4 / v V. 7 7/ 4 v v 4
poskozeneé ¢i na provedeni vyslechu oSetrujiciho lékare poskozené.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich plati, ze ,,/[flyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jinému ublizi na zdravi.“

Z § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 téhoz zakona plyne, Ze ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze umysiné zpisobi skodu na cizim majetku znicenim nebo poskozenim véci z takového
majetku.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pliestupek je spdachin
umysiné, jestlize pachatel
a)  chtél svym jedndanim porusit nebo obrozit zdjem chranény zdakonem, nebo
b) védél, Ze svym jedndanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zikonem, a pro
pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén.

Dalsi soubor zalobnich namitek se tykal nespravnych skutkovych zjisténi zalovaného.
Zalobce zpochybnil zivér alovaného, Ze by Gmyslné rozbil sklenénou vyplii vstupnich
dveri u domu poskozenych. Soud shledal, ze dikazy o tomto skutku ve spravnim spisu
tvori toliko fotografie rozbitych vstupnich dvefi a vypovédi zalobce, poskozené,
poskozeného a svédka Jirotky. Z uvedenych dukazu lze podle nazoru soudu ucinit toliko
zaveér, ze zalobce sklenénou vypln vstupnich dveri u domu poskozenych skutecné poskodil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.r.é. 1 - rozsudek - 5. strana)



19.

20.

6 78 A 9/2020
Neni vSak jiz bez rozumnych pochybnosti prokazano, ze by tak udinil 4myslné, jak
dovodil Zalovany. Zalobce v zalobé, stejné jako pti Gstnim jednani pred méstskym Gfadem
uvedl, ze sklenénou vypln vstupnich dvefi rozbil v disledku zakopnuti o schod, priemz
jeho vypovéd potvrdil svédek J. Poskozeni predmétné jednani zalobce nevidéli, kdyz se v
dany moment nachazeli uvnitf domu, slyseli toliko tinéeni rozbitého skla. Soud uzavira, ze

v/ 4 v/ 4 o Ve VvV v v/ / o o \4 / ’ 4 .
z zadného primého dukazu ¢i fetézce neprimych dikazi obsazenych ve spravnim spisu
/ 4 v/ 4 / \4 4 v / vV 4 v/ v /
nevyplyva primy umysl zalobce rozbit sklenénou vypln vstupnich dveri poskozenych.
Soucasné soud s ohledem na Gstavni zasadu presumpce neviny a z ni vyplyvajici pravidlo iz
dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), k jehoz aplikaci pfi spravnim
trestani soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, publ. pod ¢ 1856/2009 Sb. NSS, nemuze akceptovat ryze
spekulativni zavér zalovaného uvedeny na strané 5 napadeného rozhodnuti, ze zalobce
rozbil sklenénou vypln dveti poskozenych v pfimém Gmyslu, jelikoz mezi jeho rodinou a
rodinou poskozenych panuje dlouhodobé napjaty vztah a zalobce se chtél rozbitim vyplné
sklenénych dveti revansovat za slovni urazky své manzelky ze strany poskozené. Soud tedy
Ve v Ve ’ . v 4 \4 4 Ve 4 v/ / / 4

prisvéd¢il namitce zalobce, ze se zalovanému nepodarilo prokazat pfimy umysl zalobce
rozbit sklenénou vypln vstupnich dvefi poskozenych, a uzavira, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

Poté se soud zabyval namitkami tykajicimi se samotného fyzického konfliktu mezi
\ v /, - 5y ’ v v . ,e. ,
zalobcem a poskozenymi. Zalobce namital, ze poskozenou nenapadl, jednalo se o vzajemny
fyzicky konflikt, ktery poskozena vyvolala, avsak zalovany miru jejtho zavinéni nikterak
nehodnotil. Zalobce soucasné popiral, ze by poskozena méla béhem konfliktu nasazeny
bryle, které se v jeho disledku rozbily. Soud pfipomina, ze existuji dvé navzijem si
odporujici verze popisu prubéhu fyzického konfliktu mezi Zalobcem a poskozenymi. Verze
zalobce podporena vypovédi svédka J. tvrdi, Ze po rozbiti sklenéné vyplné vstupnich dveri
u domu poskozenych to byla pravé poskozena, ktera po otevteni vstupnich dveti okamzité
fyzicky konfrontovala zalobce, pricemz neméla nasazeny bryle, a pozdéji pred domem
poskozenych se do konfliktu s zalobcem zapojil i poskozeny. Verze poskozenych pravi, ze
v 4 N4 4 M v M /4 v Ve v 4 ./
poskozena stojici za vstupnimi dvermi do domu poté, co uslySela rinceni rozbitého skla
vstupnich dvefi, skrz zbylou sklenénou vypln vstupnich dvefi spattila zalobce, ktery po
otevfeni vstupnich dveti vstoupil do predsiné a okamzité poskozenou fyzicky konfrontoval
/7 V7 M v v / /. VeV 4 4 ’1° Ve Ve 4
v horni casti téla. Poskozeny, ktery prisel ke vstupnim dverim o chvili pozdéji, privolan
fincenim rozbitého skla, uvidél zalobce, jak napada jeho manzelku, pfi¢emz ji zacal branit a
zalobce vytladil z predsiné pred dim, kde byli nasledné oddéleni svédkem J. Poskozena
soucasné tvrdila, Ze v dobé incidentu méla nasazeny bryle, které ji zalobce fyzickou
konfrontaci shodil a poskodil.

K tomuto soud konstatuje, ze zalovany postupoval spravné, kdyz posoudil vypovédi
zalobce asvédka Jirotky jako nedtGvéryhodné a prisvédéil vypovédim poskozené a
v 4 ) o e . M . M v v/ v/ o 4 /4 4 4
poskozeného, nebot jejich verzi popisu incidentu svédéi dalsi dukazy zalozené ve spravnim
spisu. Jedna se predevsim o daktyloskopickou stopu (¢. 4) prsteniku levé ruky zalobce na
A 4 v 4 v/ . 4 v v / 4 4 v
vnitfni strané vstupnich dvefi nad klikou. Vstupni dvere poskozenych se otviraji smérem
dovnitf, pfiemz jsou zavéSeny na levé strané pfi pohledu na dvefe zvenci. Vyskyt
predmétného otisku lze tudiz rozumné vysvétlit jediné tak, Ze zalobce alespon Caste¢né do
predsiné vkrodil a levou rukou uchopil z jeho pohledu pravou hranu otevienych vstupnich
dveti, coz potvrzuje prubéh incidentu tak, jak jej popsali poskozeni, a vyvraci tvrzeni
\4 v Ve v /. v 4 v /4
zalobce, ze do domu nevkrocil a byl napaden poskozenou. O Gjmé na zdravi poskozené
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(Skrabance pod krkem a pohmozdéni ramene) svéd¢i lékarsky zaznam ze dne nasledujiciho
po incidentu, pricemz tento lékatsky zaznam je zalozen ve spravnim spisu. Soud zaroven
shledal, Ze poranéni nosu poskozené se poprvé objevuje az v 1ékatském zaznamu ze dne 27.
3. 2019, tedy az tieti den po incidentu, a tudiz je nelze bez dalstho povazovat za zranéni
zpUsobené napadenim ze strany zalobce. To vsak nic neméni na shora uvedeném zavéru, ze
zalobce poskozenou napadl. Opalnému tvrzeni zalobce tedy soud nepfisvédéil. Zaroven
soud dodava, ze napadenym rozhodnutim byl z pfestupku shledan vinny zalobce, nikoli

v 4 4 M v 4 4 4 . v 4 v 4 4

poskozena. Namitka nedostatecného hodnoceni miry zavinéni poskozené na celém
M . M ’ 4 v . v v 4 4 M . v 4
incidentu tedy byla v projednavané véci bezpredmeétna, podstatné bylo toliko zavinéni
zalobce. Jelikoz byla vypovéd Zalobce a svédka J. v dasti tykajici se prubéhu fyzického
konfliktu shledana nedtvéryhodnou, nepfisvédéil soud ani tvrzeni zalobce, ze poskozené
bryle poskozené nebyly poskozeny v disledku jim zapoclatého fyzického konfliktu. Ani
tato namitka tudiz neni divodna.

Popsana nedtivodnost uvedenych zalobnich namitek vSak nic neméni na tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, pokud jde o imyslné rozbiti
sklenéné vyplné vstupnich dvefi do domu poskozenych, nema oporu ve spravnim spisu.
Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a
zaroven podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v
v 4 4 / v 4 4 4 4 ’ /
némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netspéSnému zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2s. t. s. ve spojenis § 72 § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokatky [dva rezijni pausily po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z dastky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byla
advokatka podle zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vycislené odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. biezna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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