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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: M. V., nar. X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢ j. MHMP 2195048/2019, sp.
zn. SSMHMP 2098769/2018 ODO-TAX

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrufeni
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany®) ze dne 6. 11. 2019, ¢.
j. MHMP 2195048/2019, sp. zn. S-MHMP 2098769/2018 ODO-TAX (dale jen
»napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménéno
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 26. 11. 2018 &. j. P10-060238/2018 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®) takto: v ¢asti vyroku I se slova ,jako fyzicka osoba
umyslné vykonala“ nahrazuji slovy ,jako fyzicka osoba tmyslné vykonavala“, dale
v ¢asti téhoz vyroku se slova ,v rozporu s § 21c odst. 1 zakona“ nahrazuji slovy v
rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silniéni dopravé®, dale v ¢asti téhoz vyroku se slova
»podle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. ¢)“ nahrazuji slovy ,podle ustanoveni § 34e odst. 5
zakona o silni¢ni doprave®, dale v ¢asti téhoz vyroku se slova ,pokuta ve vysi 50 000,-
K¢“ nahrazuji slovy ,pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (slovy dvacettisickorunceskych)®, a dale
v Casti téhoz vyroku vztahujici se k ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti se slova ,na
dobu dvou let“ nahrazuji slovy ,na dobu jednoho roku“. Podle ust. § 90 odst. 5
spravniho radu bylo prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot ze skutkové véty
/ ./ v / / M 4 / 4 v/ v IV/
nevyplyvaji vSechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky
vytykaného prestupku. Skutkova véta hovoti pouze o ,prepravé” bez jakychkoli dalsich
vysvétlujicich dalezitych okolnosti charakterizujicich skutek. Takto popsany skutek
nenaplnuje veskeré zakonné znaky vytykaného prestupku. Nelze se spokojit s tim, ze
by takovy popis skutku vychazel pouze napf. z oduvodnéni rozhodnuti. Neni zfejmé,
M v v / Ve 4 v

zda se nejednalo napt. o spoleCenskou Usluhu ¢i o sdilenou prepravu. Nadto nelze
rozlisit skutkovou a pravni vétu.

3. Méla za to, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo fadné prokazano naplnéni skutkové
podstaty daného prestupku, zejména pak jejtho podstatného znaku, ktery vyzaduje ust.
§ 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2020
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), tj. vykonu prace ridice taxisluzby. Zakonna
ustanoveni, z jejichz poruseni byla zalobkyné uznana vinnou, obsahuji sloveso vidu
nedokonavého (,vykonava“), kterym zakonodarce minil jednani opakované nebo
trvajici (resp. soustavné), nikoli jednani jednorazové, jehoz se lze dopustit
uskuteénénim jediné jizdy. Pokud by zdkonodarce zamyslel stihat jiz jen jednorazovy
vykon prace fidie taxisluzby bez opravnéni, pak by jisté volil vyjadieni slovesnym
videm dokonavym. Je zfejmé, ze zalobkyni nebylo prokazovano a prokazano, ze
vykonavala praci fidice taxisluzby ve smyslu ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé. O soustavnosti neni ve spravnim spisu zadny dikaz, bylo prokazovano pouze
jedno jednani kratkého rozsahu omezené v ¢ase a misté, to vsak k prokazani viny
7alobkyné za vytykany prestupek nestali. Zalovany nespravné dovozuje, Ze k naplnéni
skutkové podstaty doslo a postupuje pti vykladu pravni normy v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu i1 Méstského soudu v Praze, pricemz tato judikatura se
zabyva vykladem slovesného pojmu ,vykonava“, resp. daného slovesného vidu. K
tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢j. 1 As 50/2017-32, rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. A 14/2003-51 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48.
Argumentovala téz systematickym vykladem dané pravni normy. Odkaz zalovaného
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na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, ¢.j. 7 A 43/94 povazovala za
nepfipadny, nebot tento rozsudek neposuzoval vyklad pojmu ,vykonavani prace“ a
vychazel z podstatné odlisné Gpravy tam reSeného prestupku. SkuteCnost, ze spravni
organy nejsou schopny ptislusné soustavné prestupkové jednani postihnout, nemuze
byt divodem pro vyklad zakona v neprospéch obvinéného z prestupku, coz potvrdil
téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 4 A 29/2016-48. I v pfipadé
moznosti dvojtho vykladu zakona by musel byt zvolen vyklad pro zalobkyni
priznivéjst.

4. Namitala, ze ji byla ulozena nezdkonna sankce, nebot i kdyz zalovany ptavodni sankce
snizil, postupoval pri tom nezakonné a vrozporu se svoji rozhodovaci Cinnosti.
V obdobnych pfipadech totiz zalovany uklada pokutu ve vysi 10000 K¢ bez
soucasného ulozeni trestu zakazu Cinnosti, jak tomu bylo napt. v rozhodnuti ze dne 25.
10. 2019 ¢.j. MHMP 2194341/2019 a ze dne 18. 11. 2019 ¢.j. MHMP 2322609/2019,
které se skutkové od jednani zalobkyné neodlisuji. V dané véci tak jde o libovuli

/ ’ / ’ - o v 7 v T / .
spravniho organu, rozhodnuti je nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Zalovany nijak
nezdavodnil a neprokazal, z ¢eho u zalobkyné dovozuje realnost hrozby pokracovani

4 / Ve M v i 4 v v v V.V

v nezakonné ¢innosti, kdyz mu ani nebylo znamo, ze by se zalobkyné dopoustéla

. ’ ’ . 7 7 v e v ’ v ’ Ve .
protipravniho jednani opakované. Uvahy zalovaného ohledné trestu zakazu Cinnosti
M 4 4 / / o4 4 4 i v v M v /
jsou pouze vagni, obecné, netykajici se konkrétni situace zalobkyné, nejsou podlozené
zadnou statistikou, ani jinymi dikazy. Ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti dle
ust. § 34e odst. 6 zakona o silniéni dopravé je fakultativni a odvislé na spravnim uvazeni
zalovaného jakozto trestniho tribunalu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, musi byt predvidatelné
a souladné s jeho rozhodovaci ¢innosti. Zalovany tak nepostupoval, nebot ve shodnych
b / v/ Ve v v 4 4 4 a4 4 b Ve
jinych pfipadech tento trest neulozil. Jde o prekrodeni spravniho uvazeni, nebot se pfi
jeho ulozeni nevyporadal s konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, bez relevantnich
zjisténi nelze jen pausalné dovozovat, ze ulozeni tohoto trestu je nutne.

5. Poukazala na to, ze zalovany se vubec nezabyval majetkovymi poméry zalobkyné,
uvedl pouze obecnou tezi o nelikvidacni vysi pokuty a osobé v produktivnim veku,
vubec se nezabyval tvrzenim zalobkyné v odvolani, dle kterého je studentkou vysoké
skoly a ohledné jejich pfijma. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

6. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno, véc byla Zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit Zalobkyni nahradu
nakladt fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany byl presvédcen, ze skutkova véta zcela spliuje pozadavky dle ust. § 93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*). Ve skutkové vété
je uveden popis samotného skutku a z odivodnéni vyplyva, ze preprava byla zajiSténa

v . . ;. v ’ v . . .y ’ v ’
pres aplikaci Uber, o které je obecné znamo, ze jsou na jejim zakladé poskytovany
prepravni sluzby odpovidajici poskytovani taxisluzby, nebot jsou propojovany osoby
poptavajici sluzby taxi a osoby tyto sluzby poskytujici, pticemz tyto sluzby napliiuji
jednotliva ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé. Je tak zfejmé, ze se nemuze jednat o
spolecCenskou tsluhu ¢ o sdilenou prepravu, nebot takovy druh prepravy dana aplikace

M A 4 v /v . v v 4 4 4 4
nezajistuje. Skutkova véta téz obsahuje presné stanovenou dobu a misto spachani
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prestupku, jakoz i jeho zpusob, je téz odkazano na porusené ustanoveni zakona o
silnicni dopravé. Tato skutkova véta tedy jasné a nezaménitelnym zptsobem
konkretizuje dany skutek.

8. K namitce tykajici se vykladu pojmu ,vykonava“ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 298/2016-24, ktery poukazuje na
prednost teleologického vykladu uréité normy. Uvedl, ze zakon o silni¢ni dopravé
spojuje s pojmem ,prace fidice taxisluzby“ vzdy sloveso v nedokonavém vidu, stejné
pojmy v ruznych ustanovenich zikona by mély byt vykladany stejné, pojmem
,vykonava“ je myslen kazdy okamzik vykonu takové ¢innosti fidice taxisluzby, tedy
pokud dand osoba v jakémkoli okamziku tuto Cinnost vykonava bez prislusného
opravnéni, dopousti se prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave.
Odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996 ¢.j. 7 A 43/94-17,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2008 ¢.5. 5 As 51/2007, ze dne 20. 8.
2009 ¢.j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4. 2014 ¢j. 9 Azs 84/2014-37 a rozhodnuti
Nejvy$iho soudu CR ze dne 23. 11. 2011 &j. 7 Tdo 1434/2011-15. Odtvodnil, pro¢ dle
jeho nazoru neni judikatura pouzita zalobkyni priléhava, tyka se totiz neopravnéného
podnikén{ resp. nelegalni prace, nikoli prestupkd. Ulelem § 34e odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢ni dopravé je zajistit bezpecnost silni¢niho provozu, jelikoz opravnéni k verejné
prepravé osob (jakozto fidi¢ taxisluzby) muze dle ust. § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé ziskat pouze osoba, ktera je bezthonna a spolehliva. Odkazal na davodovou
zpravu k zakonu ¢. 102/2003 Sb., kterym doslo ke zméné predmétného zakona o
silnicni dopravé a zarazeni ust. § 34a a § 21c, priemz je deklarovano i posilent
odpovédnosti téchto fidi¢t a zvySeni ochrany spotfebitelt; je zfejmé, ze ziskani
prislusného povoleni je zakladni podminkou vykonu ¢innosti ridice poskytujict
taxisluzby. Objektem daného prestupku je bezpecnost dopravy a ochrana zakaznika
pred nespolehlivymi ridici, je tedy vice nez nutné trvat na tom, aby jakykoli tidié
poskytujici taxisluzby disponoval platnym opravnénim prokazujicim jeho spolehlivost,
a to v kazdém okamziku, kdy vykonava prepravu, bez ohledu na to, zda ji vykonava
jednorazové nebo opakované, protoze 1 pfi jednom takovém poskytnuti je bez dalsiho
vykonavana prace tidiCe taxisluzby dle zakona o silni¢ni dopravé. Mél za to, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 4 A 29/2016-48 je zcela
ojedinély a vymykajici se rozhodovaci praxi tohoto soudu, k tomu viz napt.
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 2 A 40/2016-44, které pojem ,vykonava“ vyklada
spravné. Shrnul, ze pouhy izolovany gramaticky vyklad slova ,vykonava“ ve svétle
vySe uvedeného nemtze obstat.

9. Ohledné ulozeni spravniho trestu zakazu cinnosti nesouhlasil sjeho nezikonnosti,
uvedl, Ze je odvolacim organem vici 22 Gfadiim prazskych méstskych casti, vztahuje se
na néj ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu a § 98 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, které upravuji zadkaz zmény v neprospéch pachatele. V daném ptipadé byla
zalovanym ulozend pokuta pomérné snizena pouze z divodu pouziti nespravného
sankéniho ustanoveni v prvostupriovém rozhodnuti (§ 34e odst. 4 pism. c) misto

4 4 ’ M V. _/ v v /4 7V 4
spravného ust. § 34e odst. 5 zakona o silnicni dopravé), k pomérnému snizeni
v / 4 4 4 v/
zalovanym tedy muselo dojit s ohledem na ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu a § 98 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany pak zcela jasné uvedl, Ze spachany

v v M . W4 v 4 v / / v 4 o v . %
prestupek povazuje za mimoradné zavazny, ktery vedle ulozeni pokuty odtvodnuje téz

\4 4 4 Ve M 4 o v /v / M 4
ulozeni trestu zakazu Cinnosti. Takové odavodnéni zalovany uvedl i v rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2019 ¢.j. MHMP 2194341/2019, kde v$ak nemohl spravni trest zakazu
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¢innosti ulozit s ohledem na ust. § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,

H / ’ / v Ve ~ / v vV 1V v Ve
nebot spravni organ I. stupné zde ulozil pouze pokutu. Zalovany byl presvédcen, ze pri
ukladani sankce postupoval zcela v souladu s prislusnymi zakony a svoji rozhodovaci
praxi, nejde o libovuli, rozhodnuti je prezkoumatelné.

10. Zalobni namitky povazoval za {isté Gcelove, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a
v / 4 / Ve Ve 4 /4 4 4 o V/ 4
zalovanému bylo v plné vysi pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Replika Zalobce

11. Zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného v podani ze dne 24. 2. 2020 uvedla, ze ze
skutkové véty vsechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim ptipadé tvoti znaky
vytykaného prestupku, nevyplyvaji, tato véta hovofi pouze o jakési prepravé, bez
jakychkoli dalsich vysvétlujicich okolnosti charakterizujicich skutek. K argumentu, ze
v oduvodnéni obou rozhodnuti je zfetelné uvedeno poskytnuti prepravy
prostrednictvim aplikace Uber (s tim, Ze je obecné znamou skuteCnosti, ze se jedna o
taxisluzbu), zalobkyné uvedla, Ze ve spravnim trestani nelze pfipustit, aby se obvinény

4 i / 4 v v 4 / v 4 4 o M
uznaval vinnym na zakladé obecné znamych skutecnosti, které vibec nejsou uvedeny
ve skutkové vété. Nelze se spokojit stim, ze by popis skutku byl odvozovan
o v 4 o 4 4 4 4 / 4 VA i M v v v
z odivodnéni. Zpusob spachani skutku neni ve vyrokové dasti jasné a zretelné
rozveden, napadené rozhodnuti je tak nezakonne.

12. Ohledné vykladu podstaty prestupku dle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé setrvala na svych argumentech vcetné spravnosti zavéru rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 4 A 29/2016-48, coz dle jejtho nazoru potvrzuje 1
pripravovana legislativni zména, kterou dojde ke zméné zakonné formulace na
»vykona“ - to potvrzuje, ze souCasné znéni prestupku miti na jednani opakované ¢i
trvajici. Nejde pouze o vyklad gramaticky, ale téz systematicky, ktery pouzil téz sam
zakonodarce. Jedna se o vykonavani prace ridice taxisluzby, ohledné vykladu pojmu
prace tak lze vyjit z rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014 ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ktery
odkazuje na soustavnost. Nezbytnost naplnéni znaku soustavnosti dovozovala i z toho,
ze je k takové Cinnosti tfeba udéleni opravnéni. I kdyby prichazela v tvahu moznost
dvojiho vykladu pravni normy, je tfeba vychazet ze zasady in dubio pro mitius (in dubio
pro libertate) a zvolit vyklad pro zalobkyni priznivéjsi, a to z Gredni povinnosti.

13. Trvala na tom, zZe uloZeny trest je nezikonny a oddvodnéni je neprezkoumatelné.
Zalovany pftehlizi, ze neni omezen jen zakazem reformationis in peius, avsak je
v v/ . 4 4 4 4 v v /
predevsim povinen dbat na zakonnost rozhodovani ve vécech prestupkovych.
Povazovala za zcela irelevantni, ze podzakonny predpis (Statut hl. m. Prahy) svéril
pravomoci pro fizeni ve vécech prestupkt jednotlivym méstskym ¢astem, neni mozné,
aby byl obvinény za zcela totozné jednani postizen jinak podle toho, na izemi které
v A M v 4 4 \4 . Vv 4 4
meéstskeé Casti prestupek spacha; vzdy je tfeba respektovat ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Zalovany je odvolacim organem, nemuZe rezignovat na svou povinnost zajistit,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadd nevznikaly
nedtvodné rozdily.

14. Z hlediska odivodnéni ulozeni trestu zakazu cinnosti neni postacujici pouhy odkaz na

mimotadnou zavaznost prestupku, zalovany tak vibec neposkytl konkrétni
zhodnoceni Gcelu takového trestu, uvedl pouze bezobsazné a obecné zavéry, ze kterych
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nelze seznat, jak postupoval pfi spravnim uvazeni. Ryze matematicko-formalni snizeni
vyse trestu bez radného zduvodnéni je prikladem nezakonnosti. Z napadeného
rozhodnuti se nelze dozvédét, pro¢ zalovany ulozil ziakaz ¢innosti konkrétné ve
vymére 1 roku, kdyz lze ulozit od 6 mésict do 2 let. I pti ukladani tohoto trestu je

/ v e e .. . v ’ 7V v o . v
nutné dodrzet princip individualizace, zalovany musi prezkoumatelné zdtvodnit, pro¢
uklada tento trest vedle pokuty. V daném pripadé vsak spravni organy pozadavkim na
individualizaci trestu zakazu ¢innosti nedostali.

V.  Duplika Zalovaného

15. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 3. 2022 k namitkim ohledné skutkové véty
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2021 ¢.j. 1 A 3/2020-98,
konkrétné bod 51, ktery se tyka definovani vseobecné znamého pojmu Uber. To zcela
jasné vyvraci namitku zalobce.

16. Dale poukazal na to, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.j. 4 A
29/2016-48 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021 ¢j. 5
As 267/2018-68 z davodu pochybeni méstského soudu ohledné vykladu pojmu
“vykonava”, tento soud nasledné v navazujicim rozsudku ze dne 16. 11. 2021 ¢.j. 4 A
29/2016-118 v souladu s nazorem NSS potvrdil, Ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku stali pouze jednorazova preprava. V této souvislosti obdobné rozhodl NSS
v rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢.j. 5 As 255/2019-32. Judikatura v této véci je jiz
ustalena, k tomu viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2021 ¢j. 1 A
2/2020-118, ze dne 2. 8. 2021 &j. 1 A 12/2020-112 ¢i ze dne 2. 8. 2021 ¢.j. 1 A 3/2020-
98, dle kterych neni nutné zjistovat dvoji ¢i vicero takovych pochybeni, a rovnéz viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1889/2020 ze dne 10. 11. 2020.

17. Na vyse uvedenych zavérech nemize nic zménit ani formulacni zména ust. § 34e odst.
1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé zakonem ¢. 115/2020 Sb. Géinna od 1. 7. 2020,
kdyz dle bodu 83 davodové zpravy k dané novele byla tato formulace upravena s cilem
odstranit pripadné pochybnosti, tj. aby bylo jasné, ze daného prestupku se ridici
dopusti jiz pfi jediném provedeni prepravy v rozporu se stanovenymi povinnostmi.
Pouhy izolovany gramaticky vyklad slova ,vykonava“ tak nemtze obstat, je
jednoznacéné, Ze soustavnost ¢i opakovanost pachani prestupkt neni tfeba prokazovat.
Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a Zalovanému bylo ptiznano pravo na plnou
nahradu nakladd fizeni. K vyjadreni prilozil shora uvedenou judikaturu.

VL. Obsah spravniho spisu

18. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska pfedmétu
fizeni.

19. U¥ad méstské &asti Praha 10, odbor Zivotniho prostiedi, dopravy a rozvoje (dile té%
,spravni organ 1. stupné®), zahdjil prestupkové fzeni ve véci &j. R 247/2018/0ZD
proti zalobkyni na zakladé oznameni Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnich
agend, o tom, ze dne 15. 11. 2017 v dobé od 11:19 hod. do 11:24 hod. od domu ¢. 76 v
ulici Francouzska na Praze 10 pfed dim ¢. 2b v ulici Ukrajinska na Praze 10 vykonala
motorovym vozidlem tov. zn. X., SPZ X., jako fyzicka osoba praci tidice taxisluzby,
aniz by byla drzitelkou opravnéni fidide taxisluzby. Predmétny prestupek byl zjistén

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



20.

21.

22.

23.

24.

4 A 1/2020

béhem kontroly v rimci provedené prepravy. Ridi¢ka poskytla ptepravu zikaznikam,
a to kontrolnim pracovnikim Magistratu hl. m. Prahy, ktefi si objednali prepravu taxi
pres mobilni aplikaci Uber. Z prilozené fotodokumentace vyplyva, ze predmétné
vozidlo nebylo oznaceno jako vozidlo taxisluzby. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze
fidi¢ka neni drzitelkou opravnéni ridice taxisluzby.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku na
tseku dopravy podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, a to
tim, ze pti prepravé dne 15. 11. 2017 v dobé od 11:19 hod. do 11:24 hod. od domu ¢. 76
v ulici Francouzska na Praze 10 pred dim ¢. 2b v ulici Ukrajinska na Praze 10 jako
fyzicka osoba imyslné vykonala s vozidlem tov. zn. X. Rz X., v rozporu s § 21c odst. 1
citovaného zakona praci fidice taxisluzby bez opravnéni tidice taxisluzby. Za spachani
prestupku ji byl ulozen podle ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ust. § 34e odst. 4 pism. c) a ust. § 34e odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé
spravni trest, a to pokuta ve vysi 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v nabizeni nebo
poskytovani zpoplatnéné prepravy, vcetné cinnosti s tim souvisejicich, vozidlem
urCenym k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice pro cizi potfeby podle § 2 odst. 9 a 10
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, a to na dobu dvou let od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalobkyné podala dne 26. 11. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve
vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 poukazala na své majetkové poméry.

Napadené rozhodnuti zménilo podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak, ze v ¢asti vyroku I se slova “jako fyzicka osoba
Umyslné vykonala” nahrazuji slovy “jako fyzicka osoba imyslné vykonavala”, dale v
dasti téhoz vyroku se slova “v rozporu s § 21c odst. 1 zakona” nahrazuji slovy “v
rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silniéni doprave”, dale v ¢asti téhoz vyroku se slova
“podle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. ¢)” nahrazuji slovy “podle ustanoveni § 34e odst.
5 zakona o silniéni dopravé”, dale v ¢asti téhoz vyroku se slova “pokuta ve vysi 50 000,-
K¢” nahrazuji slovy “pokuta ve vysi 20 000,- K¢ (slovy dvacettisickorunceskych)”, a
dale v dasti téhoz vyroku vztahujici se k ulozeni spravniho trestu zakazu éinnosti se
slova “na dobu dvou let” nahrazuji slovy “na dobu jednoho roku”. Podle ust. § 90 odst.
5 véty druhé spravniho radu bylo prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen “s.t.s.”). Pfi pfezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K projednani dané véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 18. 3. 2022.

Zalobkyné 1 zalovany setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné dale pro ptripad, ze by
v - v M Ve 4 4 4 ’ o v/ 4 4 /4

ve véci neuspéla, nesouhlasila s priznanim nahrady nakladi fizeni zalovanému za

pravni zastoupeni advokatem, nebof takové zastoupeni nepovazovala za ucelné,

zalovany je vybaven dostate¢nou erudici a dostate¢nym personalnim aparatem.
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Zalovany naopak pozadoval priznani nakladu rizeni v plné vysi s tim, ze se jednalo o
slozitéjsi pripad, ke kterému se vaze rozsahla judikatura.

Soud na Ustnim jednani provedl dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10.
2019 ¢&j. MHMP 2194341/2019 (k navrhu zalobkyné), ve kterém zalovany stanovil
v pripadé prestupku dle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé pokutu ve
vysi 10000 K¢ a neulozil pfitom trest zakazu cinnosti, v odivodnéni uvedl, ze
zavaznost daného prestupku by odivodniovala 1 ulozeni vyssi pokuty nez je 20 000 K¢
ulozenych spravnim organem I. stupné, avsak je povinen pokutu snizit s ohledem na
zakaz reformationis in peius (viz § 90 odst. 3 spravniho radu). Zaroven zde zalovany
uvedl, Ze prestupek povazuje za mimoradné zavazny oduvodnujici nejen vyssi pokutu,
ale téz trest zakazu Cinnosti. Dale soud provedl k dikazu rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. 1 A 2/2020-118, na ktery poukazoval zalovany a ktery
neni dohledatelny v databazi rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu www.nssoud.cz. Tento rozsudek se tyka rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11.
2019 ¢.j. MHMP 2214659/2019, ve kterém zalovany rovnéz snizil pokutu z 20 000 K¢
na 10 000 K¢, avsak opét pouze s poukazanim na zasadu zakazu reformationis in peius a
pouziti nespravného sankcniho ustanoveni spravnim organem I. stupné. Soud zamitl
navrh zalobkyné na provedeni dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11.
2019 ¢.j. MHMP 2322609/2019, nebot jeho relevantni obsah je zfejmy z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢j. 1 A 3/2020-98, kde bylo toto rozhodnuti
prezkoumavano, pri¢emz tento rozsudek je verejné dostupny na internetu v databazi
NSS. Ostatni soudni rozhodnuti, na ktera poukazovali Gcastnici, jsou rovnéz verejné
dostupna, zejména v databazi Nejvysstho spravniho soudu, a proto jimi soud
dokazovani neprovadeél.

Soud pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky [v]e vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndan vinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravnibo 7ddu wvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachani, a
pravni kvalifikace skutku.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020,
[{lyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prdci ridice
taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020,
[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykona praci ridice
taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

Podle § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé lze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism.
a) ulozit pokutu do 50 000 K¢.

Podle § 34e odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020, lze za
prestupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit zakaz ¢innosti od 6 mésica do 2 let.

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2020, [plrdci 7idice
taxisluzby je opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ridice
taxisluzby. Opravnéni vidice taxisluzby udéluje na Zddost dopravni wrad prislusny podle
mista trvalého, dlouhodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud
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je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy podle § 9 odst. 3. K Zddosti Zadatel priloZi fotografii, kterd
svym provedenim odpovidd poZadavkiim zdakona o oblanskych pritkazech.

Soud se zabyval prvni zalobni namitkou, dle které ze skutkové véty nevyplyvaji
v / 4 i /4 / 4 v/ v /IV7 4 /
vSechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvafi zakonné znaky
’ ’ v 5 ’ v v/ v Ve
vytykaného prestupku, nebot tato skutkova véta hovori pouze o ,prepravé® bez
jakychkoliv dalsich vysvétlujicich dalezitych okolnosti charakterizujicich skutek.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze skutkova véta znéla po jeji zméné provedené
zalovanym takto: ,p77 prepravé dne 15. 11. 2017 v dobé od 11:19 hod. do 11:24 hod. od
domu & 76 v ulici Francouzskd na Praze 10 pred ditm & 2b v ulici Ukrajinskd na Praze 10
jako fyzicka osoba iimysiné vykondvala s vozidlem tov. zn. X., rz X., v rozporu s § 21c odst.
1 zdakona o silnicni dopravé prdci ¥idice taxisluzby bez opravnéni ¥idice taxisluzby.

Z vyse uvedeného ust. § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky
4 4 v / A 4 ./ v oo M v / 4 M / 4 /4 4
vyplyva, ze vyrokova cast rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani
prestupku, musi kromé dalsich stanovenych nalezitosti obsahovat téz popis skutku
v 4 4 v o M 4 4 4 4 4 4 L M
s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, a dale pravni kvalifikaci skutku.
Udaje definujici skutkovy déj jsou rozhodné z hlediska urceni totoznosti skutku, coz
vyluCuje moznost jeho zamény sjinym skutkem a zamezuje tedy 1 moznosti
opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in idem). Tyto skutkové udaje soucasné
umoznuji 1 posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadeé.
V zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyrokové casti rozhodnuti
popsan dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. napf. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, jehoz zavéry jsou
M [ 4 N4 4 7/ 4 4 4 4 / / V7 4
aplikovatelné i za stavajici pravni Upravy spravniho trestani). Vyrokova cast rozhodnuti
v M 8% v/ 4 4 / / 4 4
o prestupku je proto klicovou casti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni
pozadavky, a to nejen z duvodu jiz uvedenych, ale téz z toho duvodu, Ze v navaznosti
na trestnépravni doktrinu je tfeba i v pfipadé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby
jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-69). Rovnéz vyrok rozhodnuti
o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym z trestného cinu,
musi obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vSechny znaky skutkové
podstaty daného prestupku, a to slovnim vyjadfenim vsSech okolnosti, které
v konkrétnim pfipadé vytvari znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemuze byt
libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skutecnosti vyznamné pro jeho pravni

kvalifikaci (srov. analogicky napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp.
zn. 7 Tdo 1157/2007).

Soud shledal, ze predmétna skutkova véta shora uvedené zakonné i judikatorni
pozadavky splnuje, nebot jednoznacné urcuje Cas (dne 15. 11. 2017 v dobé od 11:19 hod.
do 11:24 hod.), misto (od domu ¢ 76 v ulici Francouzskd na Praze 10 pred diim & 2b v ulici
Ukrajinskd na Praze 10) i zpUsob spachani prestupku (s vozidlem tov. zn. X., rz X),
kterého se méla zalobkyné dopustit, toto vymezeni skutku je dostateéné urdité, aby byl
skutek nezaménitelny s jinym skutkem.

Skutkova véta obsahuje rovnéz formulaci: ,pfi prepravé...vykonavala praci fidice
taxisluzby..“. V této souvislosti je tedy vyznamné nasledujici zakonné vymezeni pojmu
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taxisluzba. Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé [tlaxisluzba je osobni doprava pro
cizi potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k
prepravé nejvyse 9 osob véetné fidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindarodni
kyvadlovou dopravon nebo prileZitostnon osobni silnicni dopravon. Jednanim zalobkyné
byla naplnéna podminka osobni prepravy pro cizi potteby ve smyslu vyse uvedeného
ust. § 2 odst. 9 zakona o silnicni dopravé, nebof mezi zalobkyni a cestujicimi
(kontrolnimi pracovniky spravniho organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz predmétem
byla preprava osob (srov. § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé), a to vozidlem urcenym
k prepravé nejvyse 9 osob vletné fidice, zaroven se nejednalo o linkovou osobni
dopravu, o mezinarodni kyvadlovou dopravu ani o prilezitostnou osobni silni¢ni
dopravu dle jejich vymezeni v zakoné o silnicni dopravé. V dané véci tak béhem
predmétneé jizdy doslo k naplnéni zakonem stanovenych defini¢nich znakd taxisluzby
ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
26. 2. 2019, ¢. 11 A 128/2017-55, ze dne 26. 2. 2019, ¢. 11 A 105/2017-48, nebo
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32). Dale je podstatneé, ze dle této
skutkové véty se zalobkyné vytykaného jednani dopustila jako fidicka pfi fizeni
motorového vozidla a zaroven v situaci, kdy provadéla prepravu. Rovnéz neni sporu o
tom, ze zalobkyné neméla opravnéni k vykonu prace ridice taxisluzby. Prislusna pasaz
skutkové véty ,pfi prepravé..vykonavala praci ridice taxisluzby..“ tedy zcela
jednoznacné referuje k dalsimu zakonnému znaku dané skutkové podstaty, pficemz je
ztejmé, jakym jednanim se zalobkyné vytykaného skutku dopustila. Zaroven neni
zpochybnéno, ze doslo k prepravé osob - kontrolnich pracovnikd, a to na zakladé
ptijaté objednavky, nebot to vyplyva z odivodnéni a zalobkyné tuto skutecnost nijak
nezpochybnila.

Z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti téz plyne, ze preprava osob byla objednana
prostrednictvim mobilni aplikace Uber, pticemz pojem ,,Uber” jiz byl v dobé spachani
prestupku vseobecné znamy v tom smyslu, ze se jedna o sluzbu umoznujici osobe,
ktera poptava dopravu, vyuzit k tomuto G¢elu moznost prepravy poskytnuté jinou
osobou, ktera disponuje mistem ve svém vozidle nachazejicim se pobliz. Povahou
sluzby Uber se zabyval SDEU napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15
(»Uber Spain®) nebo v rozsudku ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 (,Uber France").
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17 i v p¥padé, kdy
provozovatel sluzby Uber nesplriuje zakonem stanovené podminky pro vykon
taxisluzby, lze jeho dcinnost i tak povazovat za taxisluzbu. Obdobné téz NSS
vrozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢&. 9 As 291/2016-136 nevyloudil, ze poskytnuti
prepravy fidiem vyuzivajicim aplikaci Uber, muze byt vykonem prace fidice
taxisluzby, a to i v ptipadé vykonani jediné pfepravy osob jinak odpovidajici vymezeni
taxisluzby podle § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé. Dale lze poukazat na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-12 a ze dne 9. 9. 2020, ;.
10 A 73/2019-54, dle kterych preprava objednavana prostrednictvim aplikace Uber ma
nepochybné charakter taxisluzby. Z judikatury je rovnéz jiz ztejmé, ze se v pripadé
sluzby Uber nemtze jednat o prepravu vyplyvajici ze spolecenské dsluhy nebo
prepravu oblansky sdilenou (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢&.. 9 As
291/2016-136). Zaroven soud povazuje za postacujici, pokud skutecnosti tykajici se
objednani sluzby pftes aplikaci Uber jsou uvedeny pouze v odivodnéni, nebot se sice
jedna o okolnost vyznamnou, ale ne zcela urlujici z hlediska naplnéni definiénich
znakt prislusné skutkové podstaty.
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Lze tedy uzaviit, ze skutkova véta v posuzované véci obsahuje dostatecny popis
jednani, které v konkrétnim pripadé vytvari vSechny znaky vytykaného prestupku dle
skutkové podstaty ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé, tj. ze pachatel
vykonaval praci fidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné zpochybnila pravni kvalifikaci vytykaného
jednani, sporny je zde vyklad § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, ve znéni
do 30. 6. 2020, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c
odst. 1 vykondvd prdci ¥idice taxisluzby bez opravnéni 7idice taxisluzby. Z hlediska
skutkového zalobkyné nepopirala, ze k postihovanému jednani skuteéné doslo.
Domnivala se vSak, ze k naplnéni skutkové podstaty bylo tfeba jednani opakujiciho se
¢1 soustavného, které vsak prokazano nebylo, v dané véci se jednalo o jednani
jednorazove.

V této souvislosti je treba odkazat zejména na ptislusnou judikaturu, ktera se jiz fesent
této otazky obsirné a opakované vénovala. Klidovy je zde predev$im nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Il US 1889/20: ,Konecné k argumentaci stéovatele obledné pouiti
nedokonavého slovesného vidu ve vymezeni skutkové podstaty predmétného prestupku
(,vykondvd®, nikoliv ,vykond prici ¥idice taxisluzby) Ustavni soud wvddi, Ze oba spravni
organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily tak, Ze pod vykondvinim
této price nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém jednotlivém pripade,
nybrz veskerou cinnost svoji povahou spadajici pod prici ¥idice taxisluzby. Takto vidéno
ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostdval od ni
instrukce a také platby (,vydélek za cestu®), tuto cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze
byla prokdzina pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu), na tomto zivéru nic
nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikatorem dlouhodobéisi cinnosti
vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou uddlosti. Tento zdavér, ke kterému
rozhodujici orgdny v pripadé stéZovatele dospély, povazuje Ustavni soud za plné odpovidajici
vysledkiim provedeného dokazovini a rovnéZ za zavér logicky a raciondlni. Naopak
argumentaci stéZovatele, zaloZenou vyhradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zavéru, Ze nebyla-li prokazina opakovanost a
soustavnost jeho cinnosti, nemohl se ani dopustit daného prestupku), poklada zdejsi soud za
prepjaté formalistickon a vyhradné postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpisoby vykladu (zejm. logicky,
teleologicky, nebo systematicky) nemiize obstdt.“ Je tfeba doplnit, Ze Ustavni soud v tomto
nalezu dospél k zavéru, ze ridi¢ nabizejici prepravu prostfednictvim platformy Uber se
muze dopustit prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé dokonce i v
pHpadé, e prepravu osoby ani reilné nevykonal, resp. ji nedokonéil. Ustavni soud
v bodé 34. daného nalezu dale shledal, ze .je zjevné, Ze i simyslem zikonoddrce pri
novelizaci aplikované sipravy nebylo dosavadni vipravu obsahové zménit, nybrz predejit
pripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondvinim prace ¥idice taxisluzby byla
minéna i jedind preprava klienta.“ Ustavni soud tim smé&¥oval k zékonu & 115/2020 Sb.,
ktery je novelou k zakonu o silniéni dopravé od 1. 7. 2020, a ktery znéni § 34e odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé zmeénil tak, ze slovesny tvar ,vykondvi“ byl
nahrazen slovesnym tvarem ,vykond“. Divodova zprava k tomu v bodé 83 uvadi: ,U
nékterych jiz existujicich skutkovych podstat prestupki se uptesriuje jejich formulace tak, aby
bylo nepochybné, Ze daného prestupku se 7idic dopusti jiz pri jediném provedeni prepravy v
rozporu se stanovenymi povinnostmi.“ Tim je téz dostatetné vyvracen argument
zalobkyné, ktera prislusnou legislativni zménu vykladala ve sviij prospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vyse uvedeny nilez Ustavniho soudu tedy poskytuje jednoznaéné stanovisko, dle
kterého z uziti nedokonaveho vidu slovesa v sankénim ustanoveni nelze dovodit, ze by
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé doslo teprve v pripadé opakovaného (i soustavného jednani; postacuje tudiz 1
jednani jednorazové. K tomu je tfeba uvést, ze Uclelem predmétného ustanoveni je
ochrana prav (zivota, zdravi, majetku) cestujicich a dalsich dlastnikl silni¢niho
provozu, nebylo by tudiz v souladu s timto Gcelem, pokud by jedna uskute¢néna jizda
fidice taxisluzby nemusela naplnovat zminény ucel zakonného ustanoveni, zatimco
druha a dalsi jizda by jiz tento GCel naplnovat musela.

Ustavni soud opakované, zejména v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
vyslovil, ze z &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich
rozhodovaci ¢innosti; podle nich musi obecné soudy respektovat Ustavné pravni
vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vyloZené a aplikovatelné nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci duvod), o néz se vyrok predmétného nalezu opira. Zavaznost svych
nalez zdraznil Ustavni soud i v nalezu pléna ve véci sp. zn. PL. US 9/06. S ohledem
na tato pravidla soud ze shora uvedeného nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1889/20 vychazel. Z tohoto dtvodu se jiz soud nezabyval analyzou dalsi judikatury, na
kterou poukazovala zalobkyné a ktera se tykala zejména vykladu pojmu nelegalni
prace, nebot je vtéto véci bezpredmétna, kdyz vyse uvedena judikatura poskytuje
k dané otazce jasné stanovisko.

Vzhledem k jednoznalnosti vykladu ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé ve smyslu shora uvedené zivazné judikatury Ustavniho soudu nevznikaji
zadné pochybnosti o tom, ze zalobkyné se v daném pripadé predmétného prestupku
dopustila, neni zde zadny prostor pro aplikaci zasady in dubio pro mitius.

46. Jak spravné uvedl zalovany, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018 ¢.). 4

47.

A 29/2016-48, o ktery se opira zalobkyné, byl ve svém nazoru zcela ojedinély. K tomu
soud doplruje, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2021, &.j. 5 As 267/2018-68. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl:
Nejoyssi spravni soud ve shodé s Ustavnim soudem konstatuje, Ze piivodnim zdmérem
zdkonodarce skutecné bylo postibnout i jediné provedeni prepravy bez opravnéni ¥idice
taxisluzby a k tomu nezpisobilym wvozidlem, pokud lze tuto prepravu povazovat za
indikator dlouhodobéisi cinnosti spocivajici ve faktickém vykonu prdce 7idice taxisluzby.
Naplnéni danych skutkovych podstat tak neni zavislé na prokdazani, kolikrat byla preprava
0sob uskutecnéna, nybrz na tom, Ze ji dany ridi¢ nevykonavi nahodile a ma v vmyslu ji
opakovat. Za vicelem posouzent této otazky v nynéjsim pripadeé je treba se zabyvat zjisténymi
skutkovymi okolnostmi, pricemz wuréitym wvoditkem v tomto smyslu mize byt samotnd
registrace ¥idice na platformé Uber, jak wvedl jiZ Ustavni soud.“

V piipadé zalobkyné vsak vedle identifikovaného protipravniho jednani (spocivajiciho
v provedeni jedné jizdy bez opravnéni) lze dovodit téz aspekt ,,dlouhodobéjsi Cinnosti®
ve smyslu shora uvedené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla jako tidicka Uberu ve smluvnim vztahu
se spolecnosti Prague Car Sharing s.r.o., ktery je napojena na aplikaci Uber. Toto je
ztejmé z protokolu o kontrole, dle kterého zalobkyné sdélila, Ze ma s touto spolecnosti
uzavrenou dohodu. Dale ve vyjadreni ze dne 26. 4. 2018 zalobkyné sdélila, ze
neprovozovala klasickou taxisluzbu, avsak smluvni prepravu uskuteénénou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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prostiednictvim aplikace Uber, ktera spada pod jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy.
Z toho je ztejmé, ze se nejednalo o nahodilou aktivitu, avsak zalobkyné si ptivydélavala
jako Fiditka Uberu, pfi¢emz dle nilezu Ustavniho soudu IIL US 1889/20 je z povahy
této ¢innosti zfejma jeji opakovanost, nebot podminkou poskytovani této sluzby je
registrace u Uberu a uzavfeni smlouvy. Zalobkyné tak vykonavala ¢innost ¥idicky
taxisluzby a okolnost, kolikrat se tak ve skutecnosti stalo, neni z hlediska naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku rozhodujici.

Je tak patrné, ze k naplnéni predmétné skutkové podstaty v daném pripadé doslo i

4 4 M i /7 v 4 4 M M /4 4
vykonanim pouze jediné jizdy zalobkyni, nebylo nezbytné, aby se jednalo o jednani
opakované ¢i soustavné. Zalobni namitka tak neni davodna.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany pti ulozeni trestu zakazu ¢innosti prekrocil
spravni uvazeni, fadné neodtvodnil ani ulozeni této sankce, ani jeji délku. Nesouhlasila
M /N7 v 4 ML o v 4 vV v v 4
ani s vys$i ulozené pokuty, jejiz odavodnéni rovnéz povazovala za neprezkoumatelné a
vytykala zalovanému, ze se nezabyval jejimi majetkovymi poméry. Vzhledem

k provazanosti prislusnych Gvah se soud vyjadri k témto namitkam soucasné.

Soud k tomu konstatuje, ze dle zakona o silniéni dopravé ve spojeni se zakonem o
odpovédnosti za prestupky muze spravni organ za predmétny prestupek ulozit trest
pokuty do 50 000 K¢, a vedle toho 1 trest zakazu ¢innosti v rozmezi 6 mésicu az 2 let.
Stanoveni konkrétni vyméry ulozené pokuty je otazkou spravniho uvazeni, zaroven je
otazkou spravniho uvazeni, zda spravni organ vedle pokuty ulozi téz trest zakazu
Ve . . / / ~ / /v / Ve . IV .
¢innosti a v jaké délce. Zalovany vymeéru trestu zakazu Cinnosti snizil na jeden rok,
zaroven tento trest ulozil vedle trestu pokuty, kterou snizil na 20 000 K¢, tedy v ramci
zakonné sazby, vtomto sméru tedy ze zakonnych mezi své diskrecni pravomoci
Ve 4 A v 4 v/ 4 / . / / \4
nevybocil. Zaroven nedoslo k zakazu fizeni motorovych vozidel ve svém celku, nybrz
k zakazu, ktery se vztahuje pouze na urcitou cinnost poskytovani prepravy ve formé
taxisluzby, pfi niz zalobkyné zakonnou povinnost porusila (srov. § 47 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky). V tomto sméru je tedy trest zakazu Cinnosti rovnéz
priméreny.
Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri svem rozhodovani jeho meze
neprekroCily tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
»Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvaizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem.“ Ukolem soudu vsak neni nahradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci, ani nahradit sprivni uvazeni uvazenim soudnim. Soud tedy pti
v 4 4 4 /7 4 4 4 M v 4 4
prezkoumavani spravniho rozhodnuti nehodnoti spravedlivost ulozeni daného trestu,
/ \4 M v 4 4 Vv 4 ’ .
nybrz vsouladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly
v 4 M 4 4 4 4 ’ . v o . /4
splnény podminky pro jeho ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil delku
resp. vysi trestu zvolenou ze zdkonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho

uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3.
2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 21.7. 2009, ¢j. 8
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Afs 85/2007-54, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004-87).

Soud shledal, Ze spravni organy dostatecné oduvodnily vysi ulozené pokuty a
vysvetlily, pro¢ v daném pripadé pristoupily téz k ulozeni trestu zakazu dinnosti a
v jaké vymeére. Zjevné pritom vysly z kritérii stanovenych v ust. § 37 - § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky, v tomto smyslu se zabyvaly zejména povahou a zavaznosti
spachaného prestupku (dovodily vysokou zavaznost prestupku a vysokou spolecenskou
nebezpecnost - k tomu viz str. 4 prvostupniového rozhodnuti a str. 6 napadeného
rozhodnuti), zabyvaly se druhem a mirou zavinéni zalobkyné (konstatovaly zavinéni
ve formé neprimého umyslu, a to s ohledem na to, ze zalobkyné musela védeét, ze
vykonava dopravu pro cizi potreby a za Uplatu, a na v té dobé jiz medializovanou
problematiku pfepravy prostfednictvim aplikace Uber), hodnotily téz relevantni
polehCujici a pritézujici okolnosti (tj. skutecnost slusného chovani zalobkyné,
skutecnost, ze se jednalo o prvni poruseni zakona na useku taxisluzby a nedopustila se
prestupku opakované). Prihlédly téz k presahu fesené zakonné povinnosti ve vztahu
k zakaznikim taxisluzby, kdy danym jednanim muze byt téz narusena duvéra
v taxisluzbu v Praze a mohou byt poskozeni 1 jini dopravei v taxisluzbé.

Specificky ohledné ulozeni trestu zakazu ¢innosti uvedly, ze jde zde riziko pokrac¢ovani
v nezakonné cCinnosti ze strany zalobkyné, takto ulozeny trest povazovaly za
dostateCné ponauceni, aby v budoucnu jiz takové jednani neopakovala, zalovany
poukazal na nedostateény preventivni vyznam pouhého ukladani pokut, kdyz rada
Ve 1°Vo 4 / 4 / V- i V.o v/ Vv . / i \4 v
fidi¢t Uber poté ve své nezakonné ¢innosti pokracuje, ¢imz je cely trh v taxisluzbé na
/. 4 v v Ve \4 \4 v M Ve / 4
Uzemi Prahy znacné pokfiven, akcentoval, ze zalobkyné si neopatfila zcela zasadni
doklad, ktery je k vykonu prace ridiée taxisluzby nezbytny. Zalovany povazoval
ulozeni trestu zakazu ¢innosti vedle pokuty za vhodné z hlediska represe a individualni
prevence, ale téz z hlediska prevence generalni vuci ostatnim fidicim poskytujicim
v v/ v / o
prepravu bez prislusnych dokladu.

54. Jak je jiz uvedeno vyse, meze spravniho uvazeni, a tedy i soudniho pfezkumu jsou dany

tim, zda spravni organ sankci stanovi vramci zakonem vymezeného rozmezi a
zohledni pfitom vSechny individualni okolnosti daného ptripadu. Z obou spravnich
rozhodnuti jsou pritom zfejmé uvahy, na zakladé kterych spravni organy pristoupily
k ulozeni spravniho trestu zakazu cinnosti, kdy zduraznily vyznam generalni a
individualni prevence a odtvodnily nezbytnost zptisnéni diive ukladanych sankci,
nebot samotné ukladani pokut v obdobnych ptipadech nebylo spravnim organem
shledano za postacujici; spravni organy téz hodnotily individualni kritéria ptipadu
7alobkyné, jak je uvedeno v bodé 52 vyse. Zalovany rovnéz odtvodnil snizeni vyméry
trestu zakazu dinnosti na dobu 1 roku s odkazem na zasadu dle ust. § 90 odst. 3
spravniho fadu. Soud takové odvodnéni ulozeného spravniho trestu zakazu ¢innosti a
jeho vyméry povazuje za dostacujici a prezkoumatelné, z hlediska zakonné Gpravy neni
nezbytné, aby zalovany prokazoval u zalobkyné zcela konkrétni hrozbu, ze bude
v nezakonném jednani pokracovat, postacuje provedena Gvaha tykajici se preventivniho
Glelu ukladané sankce. Zaroven ani neni vyzadovano, aby spravni organ ulozeni
daného trestu oduvodnil statistikou obdobnych ptipadl, zadny takovy pozadavek
z pravni Upravy dovodit nelze. Pokud jde o jiné obdobné ptipady, poukazuje soud na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 1 A 69/2019-64, ktery se
tykal rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. . MHMP 2202188/2019, ve kterém
zalovany za obdobny skutek spachany dne 15. 11. 2017 (tedy stejného dne, jako jej
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spachala zalobkyné) ulozil rovnéz pokutu ve vysi 20 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 1
roku. V pripadé, kterého se tyka rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 8. 2021, &j. 1 A
12/2020-112, zalovany stanovil pokutu ve vysi 40000 K¢ (by? byla tato pokuta
ukladana dle ust. § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé) a trest zakazu
{innosti rovnéz ve vymeére jednoho roku. Soud tedy v daném ptipadé nepovazuje
ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti ve vymeére jednoho roku za nijak excesivni a
prekracujici meze spravniho uvazeni.

Dale soud v této souvislosti poukazuje na zavér uvedeny v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 2. 8. 2021, ¢,j. 1 A 12/2020-112, ktery doklada zménu prislusné praxe zalovaného
v oblasti ukladani sankci: ,,Ddle soud uvddi, Zze mu je z jeho nredni cinnosti (konkrémé
napr. viz sp. zn. 1 A 11/2020) znamo, Ze minimdlné od roku 2020 doslo ze stramy
Zalovaného k vyraznému zp¥isnéni postibu pachatelii prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a)
zakona o silnicni dopravé, kterého se dopoustéli poskytovinim sluzby prostiednictvim
aplikace Uber. Divodem, ktery Zalovany wvedl rovnéZ pii jedndni soudu, byl enormni
ndrist pachateli téchto prestupkii na sizemi hl. mésta Praby, a ddle zjisténi, Ze ukliddni
sankci, a to ani v horni poloviné zikonem stanovené sazby, jiZz nepostacuje k odstranéni
tohoto nezadouciho jevu. V takovém pripadé, kdy se urcité spolecenské jednini vyviji v case,
proto nelze trvat na dodriovini zavedené spravni praxe, ale spravni orgin musi na ni
reagovat novou spravni praxi tak, aby mobl dostdt své povinnosti chranit verené zdjmy,
které mu byly svéreny do kompetence, a které jsou vymezeny jednotlivymi skutkovymi
podstatami zakona o silnicni dopravé (k tomu srov. napr. usnesent rozsirenébo sendtu NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Soud mad pritom za to, Ze zména
okolnost! wve spolenosti v dané dobé, spocivajici v nardstu protipravnich jednini a
neefektivnosti dosud zavedené spravni praxe pri stihani zde projedndvaného prestupku
u poskytovatelii sluzeb prostrednictvim aplikace Uber, dostatecné odivodnily zménu spravni
praxe Zalovaného, resp. spravnich organi . stupné pri ukladdni sankci, nebot’ samotné ukladani
trestu pokuty jiz nepostacovalo k individuilni ani ke generalni prevenci proti stihanému
jednani, pro které byl rovnéz stihan Zalobce v prestupkovém ¥izeni. I tuto namitku tak soud
povazuje za nediivodnon.

Pokud jde o oddvodnéni vyse stanovené pokuty, soud odkazuje jednak na zavéry
uvedené v bodé 52 vyse, které se tykaji hodnoceni kritérii dle ust. § 37 - § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dale je tfeba poukazat na dvahy zalovaného, ktery
z duvodu chybné aplikace pfislusného zakonného ustanoveni spravnim organem L
v A4 v ’ I Ve IV [} . 4 . 4
stupné danou pokutu v jeji konecné vysi snizil (z davodu jeho vazanosti zakazem
. N N N v/ o I 4 v \4 ’ 4 ’
reformationis in peius). Dalsim davodem snizeni byla skutecnost, ze spravni organ L
v Ve 4 ’ \4 . 4 v Ve ’ /v . 4 .
stupné pri hodnoceni zavaznosti nespravné prihlédl téz k absenci vybaveni vozidla
taxametrem a absenci oznaceni vozidla obchodnim jménem. Zalovany tak pokutu nové
stanovil nikoli ve vysi 50%, ale 40% vyméry mozné zakonné sazby. Pokutu ve vysi
20000 K¢ bez dalsiho nepovazoval za likvidacni, proto se majetkovymi poméry
zalobkyné nezabyval, poukazal na moznost povoleni splatkového kalendare, rovnéz
vSak vzal v Gvahu skuteCnost, ze zalobkyné je v produktivnim véku a dobrém
’ v ' / . v ’ / v . v/
zdravotnim stavu, soulasné je dina situace rekordné nizké nezaméstnanosti. Dalsi
I ’ 4 \4 \4 /4 o 4 4 \4 . 4 /4
snizeni této pokuty nepovazoval za mozné z divodu velké zavaznosti spachaného
v \4 v 4 4 v /7 Ve Ve A vV
prestupku, kdy zalobkyné vykonavala bez opravnéni ¢innost, pri které ji jsou svéfeny
do rukou zivoty a zdravi prepravovanych cestujicich, povazoval za potfebné, aby
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. o . ’ . 7 IV o v ’ \4 M
sankce splnila svij preventivni a represivai Ucel. I toto odtvodnéni povazuje soud za
dostatecné a neprekralujici meze spravntho uvazeni.

K tomu je treba doplnit, ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale téz
1 represivni, pfiemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby
ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpusobem pocitil
v/ v 4 4 4 4 v * o 4 V/V 4
avyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpisi - srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As9/2008 - 133, ¢
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119.
Zalovany pritom téz represivni slozku spravniho trestani pfi stanoveni vymeéry pokuty

zohlednil.

Zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 30. 11. 2018 poukazovala na své majetkové
poméry, sdélila, ze byla cely rok 2017 studentkou vysokeé skoly, v tomto roce byl jejt
jediny prijem zdohody o provedeni prace od X., k ¢emuz dolozila potvrzeni o
zdanitelnych pfijmech za obdobi 2017 vystavené X., dle kterého méla v tomto obdobi
prijem 1746 K¢. Dale uvedla, ze je nemajetna a nevlastni zadny movity majetek veéts
hodnoty.

Z ust. § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pti urCeni druhu
4 4 M / v Ve / M 4 M 4 c 4
spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména u fyzické osoby k jejim osobnim

pomérum. Témito pomeéry se mysli téZ poméry majetkove.

Spravni organ nemusi k majetkovym pomérim pachatele prihlizet vzdy, avsak pouze
za urcitych podminek, které byly vymezeny nasledujici judikaturou tykajici se tzv.
likvidacnich pokut. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133: , Likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi
sankci, kterd je neptimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry,
Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miize stit na dloubou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spliceni této pokuty, a zdrovern je
zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZzi.” A dale téz: ,Spravni orgin
uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zikon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvidi.“ Toto rozhodnuti navazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu,
jejichz cilem bylo zamezit likvida¢nim pokutdm, zejména na nalez ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, & 405/2002 Sb. a nalez ze dne 9.3.2004, sp. zn. Pl US 38/02,
¢. 299/2004 Sb. Dané usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vsak
rovnéz konstatuje nezbytnost procesni aktivity a existenci dikazniho bremene
Glastnika fizeni, pokud jde o poskytnuti konkrétnich {(daji ohledné jeho pomért
k zabranéni tomu, aby pokuta pro néj méla likvidacni duasledky.

Zalobkyné viak ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2018 netvrdila a neprokézala takové
skutednosti, které by mohly indikovat mozny likvidani charakter ukladané pokuty a
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které by tak odtvodnovaly, aby se zalovany zabyval jejimi majetkovymi poméry.
Jediné konkrétni idaje uvedené zalobkyni v daném vyjadreni se totiz vztahuji k obdobi
roku 2017 (4. tvrzeni o tom, ze byla studentkou vysoké skoly a méla pfijem pouze
1746 K¢ od X.), toto obdobi v$ak z hlediska stanoveni vyméry pokuty nebylo
relevantni. Navic, 1ze mit o Uplnosti téchto Gdaji pochybnosti, kdyz zalobkyné se
v daném obdobi roku 2017 dopustila téz predmétného prestupku, tedy v této dobé téz
vykonavala vydélecnou ¢innost jako fidicka taxisluzby objednavané pres aplikaci Uber,
tuto Cinnost vsak ve svém vyjadfeni k roku 2017 neuvedla. Dale je téz podstatné, ze
zalobkyné neuvedla zadné konkrétni Udaje tykajici se roku 2018 (resp. ani pozdéji roku
2019), kdy dané vyjadreni podala a kdy probihalo odvolaci fizeni a kdy se o daném
prestupku rozhodovalo, kdyz pfitom z hlediska uréeni vyse sankce jsou rozhodné jejt
poméry v dobé rozhodovani. Ke své soulasné situaci vsak zalobkyné tehdy pouze
uvedla, Ze je nemajetna; z tohoto zcela obecného tvrzenti si vsak zalovany nemohl uéinit
zadnou predstavu o tom, zda muze byt indikovan likvida¢ni charakter ukladané
pokuty. Zalobkyn¢ tak vibec neuvedla, zda je$t¢ studuje, zda vykonivi jinou
vydélecnou cinnost a jaké ma prijmy, a pokud ne, co ji vtom brani, jaké jsou jejt
bytové poméry, z éeho uhrazuje bézné vydaje, jake jsou jeji mési¢ni naklady a podobné.
Z takového sdéleni tedy zalovany nemohl ziskat relevantni prehled o zcela konkrétnich
a aktualnich majetkovych pomérech zalobkyné, ktery by mohl byt podkladem pro
Gvahu ohledné pripadného likvidacniho charakteru pokuty. Ke svym majetkovym
pomérum zalobkyné ostatné nic nedoplnila ani v zalobé.

Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133 rovnéz
konstatoval: ,Sprdavni organ se tedy nebude muset pri ukladini pokuty za jiné spravni
delikty, u nichZ zikon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
poméri pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem
na vysi do wvaby prichazejici pokuty a na zdkladni poznatky o osobé pachatele, které
vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo vizeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni ohroZeni
pachatele &i jeho podnikdni. Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu & dalsi
relevantni okolnosti vyZadaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklida,
takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu
pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni orgin zjistovinim osobnich
a majetkovych poméri pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby
vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem
vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni vcinky. Spravni organ by mél
pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele spravnibo deliktu ke dni svého
rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

Zalovany tak nijak nepochybil, pokud vsouladu se shora uvedenym usnesenim
V/V 4 ’ M 4 v v / Vv 4 4 Ve M M
rozsireného senatu primarné vysel z vyse ukladané pokuty, kterou vlozil do souvislosti
se zakladnimi poznatky o osobé zalobkyné, tedy tim, ze je v produktivnim véku (v té
dobé ve véku X. let - pozn. soudu) a v dobrém zdravotnim stavu, prihlédl téz k
v/ . /4 M . ’ . / M v 4 v 7V /
priznivé situaci na trhu prace, a majetkovymi poméry zalobkyné se blize nezabywval,
b . v 4 4 4 v v Ve 7 . 4 4 4 v/ v Vo 4
nebot existencni ohrozeni zalobkyné ¢i jejtho podnikani v daném prfipadé zrejmé
/4 o v 4 v M . 4 4 V17 4 V. o/ 7/
nebylo. Takové oduvodnéni povazuje soud za racionalni a prilehave, zcela dostalujici
ke zdivodnéni, pro¢ zalovany majetkové poméry zalobkyné podrobnéji nezkoumal.
Soud v této souvislosti nezakonnost ukladané sankce neshledal.
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Soud neshledal dtvodnou ani namitku, dle které zalovany vysi pokuty vybodil ze své
spravni praxe. Soud zde poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10.
2021 &. 1 A 69/2019-64, ktery se tykal rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j.
MHMP 2202188/2019. V tomto rozhodnuti zalovany za obdobny skutek spachany dne
15. 11. 2017 (tedy stejného dne, jako jej spachala zalobkyné) ulozil rovnéz pokutu ve
vysi 20 000 K¢ a zakaz Cinnosti na dobu 1 roku. V ptripadé, kterého se tyka rozsudek ze
dne 2. 8. 2021, ¢j. 1 A 12/2020-112, zalovany stanovil pokutu ve vysi 40 000 K¢ (byt
byla tato pokuta ukladana dle ust. § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé,
které stanovi maximalni vyméru 100 000 K¢, byla tato pokuta stanovena ve vymeére
40% maximalni sazby, tedy stejné, jako v posuzované véci) a trest zakazu Cinnosti
rovnéz ve vymeére jednoho roku.

I kdyz je tieba prisvédcit zalobkyni, ze zalovany v rozhodnutich ze dne 25. 10. 2019,
¢.j. MHMP 2194341/2019 a ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. MHMP 2322609/2019 stanovil
v pripadé prestupku dle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé sankci
v podobé pokuty ve vysi 10 000 K¢ a nestanovil pritom trest zakazu Cinnosti, je nutné
prihlédnout téz k odtvodnéni zalovaného. V rozhodnuti ze dne 25. 10. 2019 ¢,j.
MHMP 2194341/2019 zalovany snizil pokutu ze 20 000 K¢ na 10 000 K¢, avsak opét
pouze s poukazanim na zasadu zakazu reformationis in peius; zaroven zde uvedl, ze
prestupek povazuje za mimoradné zavazny oduvodnujici nejen vyss$i pokutu, nez
stanovil spravni organ I stupné (tj. nez 20 000 K¢), ale téz trest zakazu ¢innosti. Jak je
patrné z rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢j. 1 A 3/2020-98 (kde bylo
prezkoumavano pravé rozhodnuti ze dne 18. 11. 2019 ¢.j. MHMP 2322609/2019),
zalovany zde rovnéz vzhledem k pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery vychazel
z nespravného sank¢niho ustanoveni s maximalni sazbou pokuty 100 000 K¢, snizil
pokutu z 20 000 K¢ na 10 000 K¢ s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peius.
Obdobné zalovany postupoval téz v pripadé reseném v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
8.3.2021,¢.. 1 A 2/2020-118.

Z toho je patrné, ze spravni praxe v obdobnych pfipadech z hlediska stanoveni vyse
pokut nebyla zcela jednotna, pticemz jsou i ptipady, kdy pokuta byla stanovena ve
stejné vysi, jako v pripadé zalobkyné nebo alespori ve vymére urcené dle stejnych
pravidel (tj. 40% maximalni vyse). V ptipadech popsanych v bodu 65. vySe (z nichz na
nékteré poukazovala zalobkyné), vSak zalovany stanovil pokuty ve vysi 10 000 K¢ jen
proto, ze jiny postup mu neumoziovala vyznamna zasada zikazu reformationis in
peius, priemz vsak v nékterych téchto prfipadech vyslovil svlj pravni nazor, dle
kterého by povazoval za adekvatni ulozeni pokuty nejméné ve vysi 20 000 K¢.

Dle judikatury NSS pfitom spravni praxe sama o sobé nepifedstavuje pravni raimec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referencni hledisko ve
vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu libovile - jeji vyznam tak
spoCiva v tom, ze predstavuje voditko branici neodiivodnénym excesim pfi spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych ptipadech (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541, ¢.
2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 10. 2014, ¢. 10 As 155/2014-33). Zaroven je treba
prihlédnout téz k zavéru uvedenému v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 8. 2021, ¢j. 1
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A 12/2020-112, ze kterého soud citoval v bodé 55 vyse a ktery se tyka nezbytnosti
zprisnéni ukladanych pokut v dané oblasti prestupka.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze stanoveni pokuty ve vysi 20 000 K¢ ze spravni praxe
zalovaného v obdobnych pripadech nijak nevybodluje, nejde o sankci excesivni, naopak
je vsouladu srecentné zastivanym postojem zalovaného ke spravnimu trestani
v pripadech typové shodnych s pfipadem zalobkyné, ktery predstavuje zptisnéni oproti
dfive zastavané praxi. Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za opodstatnénou.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni
v v v M v/ /4 . Vv . Ve A% /v 4 M M

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti,

Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedivodnou.

O nakladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ve véci neméla
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 7
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady pravniho zastoupent
zalovaného, ktery byl v predmétné véci zastoupen advokatem, nelze povazovat za
Gcelné vynalozené. Zalovany totiz disponuje dostatecnym odbornym personalnim i
materialnim zazemim, aby v fizeni usoudu mohl obhajovat vysledky své {innosti
prostrednictvim vlastnich zaméstnancd, jde o nedilnou soucast cinnosti rozhodujictho
spravniho organu (srov. napf. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
¢j. 6 A 90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, §j. 6 A 7/99-39, usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99, usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47 a rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, podle
kterého ve vztahu k nakladim soudniho fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni
statu, Uzemniho samospravného celku ¢idfadu judikatura vymezila urcita hlediska,
jimiz je nutné nahliZet na nezbytnost a Gcelnost takového zastoupenti, nebot se jedna
o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené natolik, ze advokatni zastoupeni
neni nezbytné.). V projednavaném piipadé nejsou dany ani vyjimeéné okolnosti
spocivajici v neobvyklosti ¢i slozitosti spravaiho sporu. Samotnému zalovanému pak
v/ 4 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 Ve . .

zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve

zalovanému nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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