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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobkyné: L.D.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
III. Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala alobu proti rozhodnuti ¥alované ze dne 7. 1. 2020, & j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 3.
12. 2019, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
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zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 24. 9. 2019,
vypracovany posudkovou lékarkou OSSZ Kromériz, podle néhoz je zalobkyné od 4. 9.
2019 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %. Zalobkyné viak nesplnila
podminku potfebné doby pojisténi.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v rAmci namitkového Hzeni nejprve pYezkoumala posudek o invalidité Zalobkyné
ze dne 24. 9. 2019 a dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen v souladu
s platnou pravni Gpravou.

K namitkam zalobkyné s odkazem na § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
uvedla, Ze v osobnim listu duchodového pojisténi ji byla zapodtena doba vedeni v evidenci
uchazeél o zaméstnani, po kterou ji nenalezela podpora v nezameéstnanosti anebo pti
rekvalifikaci, za obdobi pfed dosazenim 55 let véku v délce 1 roku (v dobé nejblize
predchazejici vzniku invalidity, tj. od 9. 2. 2016 do 3. 8. 2016 v délce 177 dnd, od 4. 4. 2017
do 13. 9. 2017 v délce 163 dnu a od 10. 11. 2017 do 5. 12. 2017 v délce 26 dnd). Za obdobi
po dosazeni 55 let byla zalobkyni do dne vzniku invalidity zapoctena veskera doba vedenti
v evidenci uchazeél o zaméstnani (tj. celkem 72 dnt). Po datu 31. 12. 1995 tedy byla
zalobkyni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zhodnocena
maximalni mozna délka vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani, po kterou ji nalezela
podpora v nezaméstnanosti nebo pri rekvalifikaci; dalsi takovou dobu jiz zapocist nelze.

Zalobkyné v dobé od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2008 neplnila ¥adné své povinnosti vyplyvajici
z jeji ¢innosti osoby samostatné vydéleéné ¢inné ve vztahu k dhradam pojistného a penale,
¢imz ji vznikl dluh v celkové vysi 75 080 K¢. Dobu od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2008, kdy byla
zalobkyné vedena v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, proto nelze pro
dichodove Gcely zhodnotit, nebot za uvedené obdobi nebylo dosud uhrazeno pojistné. Pri
rozhodovani o invalidnim dichodu nemohou byt podminky pro vznik naroku na takovy
dichod pominuty, napt. s odkazem na finanéni ¢i socialni situaci Gcastnika fizeni.

Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod podle § 40 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi (ve vazbé na § 38 téhoz zakona) ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let
5 let. Tato doba se podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zjistuje z poslednich
deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsitho 38 let se podminka potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi
pritom c¢ini 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roku
dokonéeném po vzniku invalidity.

Veék zalobkyné ke dni vzniku invalidity, tj. 4. 9. 2019, ¢inil 56 let. Z osobniho listu
duchodového pojisténi vyplyva, ze v rozhodném obdobi od 4. 9. 2009 do 3. 9. 2019 ziskala
zalobkyné pouze 2 roky a 257 dnu pojisténi namisto potrebnych 5 let, v rozhodném
obdobi od 4. 9. 1999 do 3. 9. 2019 ziskala pouze 8 let a 109 dnt namisto potfebnych 10 let.
Pozadavek na dobu pojisténi dle § 40 zakona o duchodoveém pojisténi tedy splnén nebyl a
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invalidni dichod nemohl byt ptiznan. Stanoveni invalidity samo o sobé pro vznik naroku
na invalidni dachod nestadi.

I1L. Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla Zalované vricena
k dal$imu fizeni. Namitla, ze v fizeni pfedchdzejicimu vydani napadeného rozhodnuti byla
porusena zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), zasada poucovaci (§ 4 odst. 2
spravniho fadu), jakoz i zasada verejné spravy jako sluzby vetejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho
¥adu). Zalovana se ani nepokusila Zalobkyni kontaktovat s tim, %e podklady jsou netiplné a
je teba je doplnit. Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti nebyla fadné poucena o
nasledcich vyplyvajicich z podkladd zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné rovné
nebyla informovana - v rozporu se zasadami spravniho fizeni, zavedenou praxi a poslanim
tohoto tradu - jak si pfipadné narok na invalidni dichod zajistit doplacenim chybéjici
doby pojisténi. Podle zalobkyné proto doslo téz k poruseni zasady upravené v § 2 odst. 4
spravniho fadu. Na misto toho bylo vydano strohé prvostupnové rozhodnuti.

V ramci opravného prostredku proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné k zadosti
dolozila veskeré doklady, které po ni byly vyzadovany. Jednoznacné sdélila, ze dluh na
.. / / v / VeV v / . vV s g v
pojistném nesouhlasi se skuteCnosti, pficemz uvedeny nesoulad je v feseni. Zalobkyné se
pred vydanim prvostupriového rozhodnuti nékolikrat na Gradé telefonicky dotazovala na
stav rizeni, jakoz i na to, zda neni tfeba dolozit dalsi podklady. Vzdy ji bylo pouze sdéleno,
\4 s 7 N7/ 4 4 v 4 M \4 v
ze jeji zadost se zpracovava a veskeré podklady jsou v Praze. Navzdory tomu zalobkyné
nebyla ani naznakem informovana o tom, ze by svoji zadost nedostatecné dolozila, resp. ze
by stale trval stav, ze v rozhodnych obdobich od 4. 9. 2009 do 3. 9. 2019 a od 4. 9. 1999 do
3. 9. 2019 neziskala potfebnou dobu pojisténi. Zalovana se v napadeném rozhodnuti
nezabyvala otazkou v té dobé feseného nesouladu ve vysi dluhu na pojistném. Zalobkyné
ma proto za to, ze prvostupniové rozhodnuti i napadené rozhodnuti vychazela
z nedostateCné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Uplnosti podkladi mohlo byt

dosazeno jejich ziskanim od zalobkyné.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovani ve svém vyjadieni shrnula obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitkam poukazujicim na poruseni poucovaci povinnosti a dalsich zasad spravniho
fizeni zalovana sdélila, ze nasledkem zjisténi skutkového stavu na zakladé dodanych
podkladt neumoznujicich kladné vyfizeni zadosti je jeji zamitnuti. Jiny vysledek neni
mozny, bez ohledu na poudeni, nebot takové pouceni nema na rozhodnuti o pfiznani ¢i
nepfiznani dichodu zadny vliv.

Doplatit si chybéjici dobu pojisténi je mozné. Pokud vsak zalobkyné za obdobi od 1. 11.
2005 do 31. 12. 2008 pojistné neuhradila, nebylo mozné tuto dobu, kdy byla zalobkyné
vedena v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, hodnotit pro dichodoveé tcely.

Listiny prilozené k namitkam (potvrzeni OSSZ Kromériz o vedeni v evidenci jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné ze dne 18. 9. 2013, potvrzeni ufadu prace o dobach vedeni
v evidenci uchazedt o zaméstnani ze dne 12. 12. 2019 a informace o poji$ténci VZP CR -
vypis za obdobi od 1. 1. 1992 az 12. 12. 2019) neprokazuji dalsi doby pojisténi,
zapocitatelné do naroku na invalidni dachod, nez doby jiz evidovane.
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Nebyla-li zalobkyné informovana predem o tom, ze svoji zadost dostatecné nedolozila,
jedna se o otazku, ktera je predmétem fizeni o zadosti o dichod. Reseni této otazky se
zadatel dozvi az zespravniho rozhodnuti.

Zalovana neposuzovala nesoulad vy3e dluhu uvadéné v prvostuptiovém rozhodnuti s vy
dluhu uvadénou zalobkyni, nebot ani v prvoinstanénim rozhodnuti ani v podani
zalobkyné se zadné dluhy na pojistném neuvadi. Podle zalované byly zjistény veskeré doby
pojisténi a nahradni doby pojistént, ktere lze zalobkyni zapoéist do naroku na invalidni

dtchod.
V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Kroméfiz a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné poZadala dne 7. 8. 2019 o p¥iznani invalidniho déchodu. Na zikladé posouzeni
jejiho zdravotniho stavu posudkovym lékarem, kdy bylo zdravotni postizeni zalobkyné
dle posudku ze dne 24. 9. 2019 charakterizovano jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav (dle kapitoly XIII. oddil B polozka 1c vyhlasky o posuzovani invalidity), pro néjz
pracovni schopnost zalobkyné poklesla ode dne 4. 9. 2019 0 60 %, resp. na zakladé zjistént,
ze zalobkyné nesplnila pottebnou dobu pojisténi, bylo vydano prvostupriove rozhodnuti,
jehoz nedilnou soudasti je osobni list dichodového pojisténi zalobkyné.

Dne 13. 12. 2019 bylo zalované doruceno podani zalobkyné oznacené jako odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek diachodového pojisténi V ném
zalobkyné uvedla, ze dluh na pojistném nesouhlasi se skutecnosti, coz resi s pojistovnou,
dale popsala svou tizivou finanéni situaci a pozadala o rozumny splatkovy kalendar, nebot
na uhrazeni dluzné Castky nema prijmy. K podani prilozila potvrzeni OSSZ Kroméfiz o
vedeni v evidenci jako osoby samostatné vydéleéné cinné ze dne 18. 9. 2013, potvrzeni
Utadu prace CR o dobach vedeni v evidenci uchazett o zaméstnani ze dne 12. 12. 2019 a
informace o pojidténci Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky - vypis za obdobi
od 1. 1. 1992 do 12. 12. 2019 ze dne 12. 12. 2019. Podani zalobkyné zalovana posoudila jako
namitky proti prvostuprniovému rozhodnuti. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ve spravnim spise se nachazi oznameni zalované o vysi dluzného pojistného a penale
OSVC ze dne 25. 9. 2019 (podle ného? mé Yalobkyné ke dni vydani oznimeni dluh va&
OSSZ na pojistném ve vysi 54 305 K¢ a penale ve vysi 20 755 K¢). Dale je ve spise zalozena
reakce zalované ze dne 9. 1. 2019 na dopis zalobkyné ze dne 12. 12. 2019, jiz bylo
zalobkyni sdéleno, ze jeji zadost o splatkovy kalendar na uhrazeni dluzné castky na
pojistném je predana k vyrizeni OSSZ Kromériz.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 4. 6. 2020 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékar s odbornosti v oboru interni lékarstvi a tajemnice. Soud nechal posudek zpracovat
pro ucely feseni otazky, zda ke vzniku invalidity mohlo dojit k drivéjsimu datu, nez které
je uvedeno v posudku OSSZ Kromériz. PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu (toliko)
prvaiho stupné, avsak jiz ode dne 23. 8. 2018. K tomuto zivéru dospéla s ohledem na
dokumentaci z interniho vysetfeni ze dne 23. 8. 2018 (nalez MUDr. P.), kde jiz je zavazna
difuzni osteoporéza dokumentovana. Jinak ale PK MPSV podfadila dlouhodobé
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nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné do kapitoly XIII oddil B polozka 1c vyhlasky o
posuzovani invalidity stim, ze stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na spodni
hranici stanoveného rozmezi (40 - 60 %), tj. na 40 % (to odpovida prvanimu stupni
invalidity).

Zalobkyné s posudkem PK MPSV vyjadtila v podini ze dne 4. 8. 2020 nesouhlas. Uvedla,
ze z jednani PK MPSV se omluvila telefonicky, neni tedy pravda, ze by se na jednani
nedostavila bez omluvy, jak zde bylo uvedeno. Dale namitla, ze v zalobé nepozadovala
prezkum svého zdravotniho stavu, ale postupu CSSZ. Napadené rozhodnuti povaZuje za
»diskriminacni trest“, nesouhlasi se snizenim stupné invalidity. Zdravotni stav nelze dalsi
1écbou zasadné ovlivnit a kontrolu invalidity tak povazuje za neodtivodnénou.

V dopliiujicim posudku ze dne 21. 9. 2020 PK MPSV k vyjadfeni zalobkyné uvedla, ze
podkladova dokumentace byla dostatecna k projednani i v nepfitomnosti zalobkyné a
k prijeti posudkového zavéru o zdravotnim stavu zalobkyné. Jakkoli omluva zalobkyné
z jednani PK MPSV nebyla zaznamenana, pravdivost tvrzeni zalobkyné, ze se z jednani
omluvila, vyloucena neni. Tato skutecnost v$ak prijeti posudkového zavéru neovlivnila.

Zalovana pak v reakci na podan{ Zalobkyné ze dne 4. 8. 2020 ve svém vyjid¥eni ze dne
29.9.2020 uvedla, ze vyhotoveni posudku PK MPSV zadal soud. K zZalobé pak jesté
doplnila, ze listiny predlozené zalobkyni k namitkam byly zohlednény, pfiemz az zde
zalobkyné poukazala na nesoulad dluhu na pojisténi. Uvedla, ze na uhrazeni dluzné dastky
nema penize a pozadala o splatkovy kalenda¥. Zalobkyné tedy reagovala na prvostupriové
rozhodnuti, z néhoz mohla seznat, ze zjistény skutkovy stav (doba pojisténi) neni
dostatujici k tomu, aby jeji Zadosti o invalidni déichod mohlo byt vyhovéno. Zalovani
zduraznila, ze zalobkyné nepredlozila dikaz prokazujici chybny postup spravniho organu
prvaiho stupné v tom ohledu, ze ji nebyla poskytnuta dle § 6 odst. 4 pism. 1) zakona ¢.
582/1991 Sb. odborna pomoc. Rovnéz nespecifikovala zadnou dobu pojisténi, ktera méla
byt opomenuta nebo ktera ji méla byt nepravem uptena.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 3. 2022 za
pHtomnosti alobkyné a zistupkyné Zalované. Zalobkyné odkizala na obsah Zaloby a
zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé. Soud poté strucné
konstatoval podstatny obsah spravnich spist a soudniho spisu. Nasledné provedl dukaz
posudkem PK MPSV ze dne 4.6.2020. Zidné dal§i nivrhy na dokazovini nebyly
vzneseny, zalobkyné soudu toliko predlozila aktualni informativni list dichodového
pojistént.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v rizeni podle § 65 a nasl. s. . s. v mezich
uplatnénych zalobnich boda, ovéfil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec, jestlize nedosahl véku 65
let nebo dtchodového véku narok na invalidni diachod tehdy, stal-li se invalidnim a ziskal
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pottebnou dobu pojidténi. Zidost Zalobkyné o invalidni dichod byla zamitnuta pro
nesplnéni podminky ziskani potrebné doby pojisténi.

Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod je vymezena v § 40 zikona
o diichodovém pojisténi. U pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini pét roka (odst. 1). Potfebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dtchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity,
a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokl. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok nainvalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokondeném po vzniku invalidity (odst. 2).

Nejprve je nutno uvést, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo pri posouzeni otazky, zda je
v pripadé zZalobkyné splnéna potrebna doba pojisténi, vychazeno ze stanoveného data
vzniku invalidity 4.9. 2019. Zalobkyné toto datum vzniku invalidity nerozporovala,
nezpochybnovala ani posudkovézavéry tykajici se jejtho zdravotniho stavu, byla-li od
uvedeného data uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %. Soud
nicmeéné pro Ulely reSeni sporné otazky nechal zpracovat posudek PK MPSV ze dne 4. 6.
2020, a to z durazem na otazku vzniku invalidity. Bez ohledu na zjisténi, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
ze strany PK MPSV posouzena odlisné, se soud zabyval tim, zda rovnéz odlisné stanovené
datum vzniku invalidity nema vliv na zavéry napadeného rozhodnuti. Pti zjistovani, zda
byla naplnéna podminka potfebné doby pojistént, totiz neni rozhodné, v jakém stupni byla
zalobkyné uznana invalidni, nybrz kdy ke vzniku invalidity doslo.

Dle posudkového zavéru PK MPSV doslo v pripadé zalobkyné ke vzniku invalidity jiz ke
dni 23. 8. 2018, nikoli tedy az ke dni 4. 9. 2019. Soud provedl zakladé (daju uvedenych v
osobnim listu dichodového pojisténi prepolet dob pojisténi zalobkyné dle podminek
stanovenych v § 40 zakona o dichodovém pojisténi a musel dospét k zavéru, ze tato
skuteénost nema na zavér zalované o nesplnéni podminky pozadované doby pojisténi vliv.
Z poslednich deseti let pred vznikem data invalidity stanovenym PK MPSV byla totiz
zalobkyné pojisténa pouze 610 dna (tj. 1 rok a 245 dnu), nespliovala tedy pozadavek na
dobu pojisténi ve vysi 5 let. Z poslednich dvaceti let pred vznikem data invalidity pak byla
zalobkyné pojisténa 2 872 dnu (tj. 7 let a 317 dnt), nedosahla tedy ani pozadované doby
pojisténi ve vysi 10 let. Lze tak konstatovat, ze zjisténi drivéjsiho data vzniku invalidity
v fizeni pred soudem nema vliv na zavér napadeného rozhodnuti o nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi.

Soud se dale zabyval namitkami smérujicimi do zakonnosti postupu spravniho organu
v predchazejicim fizeni. Nutno predeslat, ze fizeni ve vécech dichodového pojisténi
vykazuje ve srovnani s obecnou tpravou spravniho rizeni nékteré odchylky. Podle § 85a
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti socialntho zabezpedent, se v fizeni
ve vécech diachodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni
Ucastniku k podkladim rozhodnuti (tj. § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz musi byt
Ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti). Toto omezeni procesnich prav Gcastnika tizeni ve vécech duachodového
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pojisténi, které ma své prakticke divody (srov. komentar k § 85a in Vorisek, V., Lang. R. a
kol. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018), je vyvazovano zarukami vyplyvajicimi z § 56 zakona o
dichodovém pojisténi. Z ného vyplyva, ze rozhodnuti o dichodu mize byt i po nabyti
pravni moci zménéno v navaznosti na nové prokazané skutecnosti. Na podkladé tohoto
4 v v /v N v /4

ustanoveni tak lze preklenout prekazku véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 7/2007 - 50).

Z pravni Upravy relevantni pro fizeni ve vécech duchodového pojisténi tedy spravnim
organum nevyplyva explicitni povinnost seznamovat ucastnika fizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti; rozhodnuti je vydano na zakladé dostupnych podkladg, tj. téch, ktere
mé4 CSSZ k dispozici z vlastni &innosti, téch, které predloZil sim Zadatel a piipadné téch,
které byly ziskany na zakladé vlastni zjisfovaci ¢innosti spravaniho organu. Tento postup
vsak samoziejmé neznamena, ze by ucastnik rizeni - pokud o to projevi aktivni zajem -
nemohl byt s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen. Takovému pravu, véetné prava
nahliZet do spisu, nemuze byt branéno.

Pravni Uprava rovnéz obsahuje nastroje, sjejichz pomoci lze pred podanim zadosti
v diichodovych vécech ziskat potfebné informace o evidenci dob pojisténi v systému CSSZ.
Pfed podanim své zadosti ve vécech diachodového pojisténi mohou pojisténci na vlastni
zadost ziskat informaci o prehledu dob duchodového pojisténi z informativaiho listu
dichodového pojisténi (§ 40a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni) a na podkladétakto ziskaného prehledu o obsahu a rozsahu doklada
v evidenci CSSZ mohou udinit kroky k prokizani neevidované doby pojisténi, p¥padné
chybéjici pojisténi zpétné doplatit. Organy socialniho zabezpeleni jsou zaroven povinny
v souladu s § 6 odst. 4 pism. I) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, poskytovat obcantim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni.

Jak jiz bylo shora vylozeno, divodem zamitnuti zadosti zalobkyné byla chybéjici doba
eV _V 4 ~ v o v 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 M v
pojisténi. Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni ani v fizeni soudnim netvrdila, ze by
doslo k nespravnému stanoveni doby pojisténi. Jeji argumentace se opira o tvrzeni, ze ji
nebyla dana $ance si v prabéhu spravniho fizeni chybéjici dobu pojisténi doplatit. Této
argumentaci nelze ve vztahu k vysledku tohoto fizeni ptiznat relevanci. Zalobkyné tuto
v v v /- 4 4 4 v/ 4 M M o v i M
moznost méla pred zahijenim spravniho fizeni, kdykoli vjeho pribéhu, i po jeho
ukondeni. Z zadosti zalobkyné o splatkovy kalendat lze pritom vytusit, ze o této moznosti
informovana byla, nicméné jak sama uvadéla, dluznou dastku rozporovala a nebyla
schopna jeji Ghrady. S ohledem na shora popsané postupy fizeni ve vécech dichodového
eV _V 4 4 vV V/ 4 v/ Vv v v/ v v v v
pojisténi nebylo na misté fizeni o zadosti zalobkyné pfipadné prferusovat do doby, nez
bude vyftesena ji sporovana vyse dluzné ¢astky na pojistném. Nelze totiz zaroven pomijet
. v 4 4 / 4 4 / / o_V Ve 4
ani pozadavek na rozhodovani spravaiho organu v zakonné 1huté; ta ¢ini podle § 85a odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, 90 dnt ode dne
zahajeni rizeni, kterou lze prodlouzit o dobu potfebnou k provedeni dozadani, zpracovani
znaleckého posudku nebo k doruéeni pisemnosti do ciziny. V pfipadé zalobkyné vsak byla
chybéjici doba pojisténi zptsobena mj. tim, ze zalobkyné nehradila pojistné v letech, kdy
vykonavala ¢innost OSVC. Tuto skute¢nost zalobkyné nerozporovala.

Soud nemohl ptisvédcit namitkam zalobkyné, ze v jejim pripadé nebyl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zalovana zjistila a zohlednila
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veskeré doby pojisténi a nahradni doby pojisténi, které bylo mozné zalobkyni zapodist do
naroku na invalidni diachod. Pokud si zalobkyné stézovala na nedostatetné pouceni,
spravni spis neobsahuje doklady o tom, ze by se zalobkyné takového pouceni domahala
(coz v$ak neznamena, ze tak necinila ustné ¢i telefonicky). I kdyby zde vsak byly indicie o
tom, ze zalovani dostate¢né nereagovala na aktivni dotazy zalobkyné, nemélo by to
sohledem na zjisténé skutkové okolnosti vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti.
Poruseni zasady poucovaci pak nelze spatfovat v tom, ze zalobkyné nebyla pred vydanim
spravniho rozhodnuti informovana o tom, jak ve véci bude rozhodnuto, tj. zda jsou
dostupné podklady dostacujici pro priznani invalidniho diachodu ¢i nikoli. To je cilem a
smyslem rozhodnuti ve véci samé.

Doklady predlozené zalobkyni k odvolani Zalovana v napadeném rozhodnuti zohlednila.
Vylozila, jakou dobu bylo mozné zohlednit za obdobi, kdy byla zalobkyné vedena
v evidenci uchazeCd o zaméstnani, a dovysvétlila (jak vyplyvalo jiz z prvostupniového
rozhodnuti), z jakého duvodu nelze pro dachodové Géely zhodnotit dobu od 1. 11. 2005 do
31. 12. 2008, kdy byla alobkyné vedena v evidenci jako OSVC. Spor o vy$i dluhu na
pojistném nema sam o sobé vliv na otazku, zda v rozhodné dobé byla zalobkyné pojisténa
¢i nikoli.

Na okraj 1ze poznamenat, ze zalobkyni nic nebrani v tom, aby si podala novou zadost o
ptiznani invalidnitho dachodu, a pokud se ji podati dolozit dalsi doby pojisténi ve
stanoveném rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, muze dosahnout nového
posouzeni podminek naroku na invalidni dachod.

VII. Zavér a nahrada naklada Hzeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud shledal zalobu jako nedivodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v /4 4 4 /4 o V/ 4 < 4 / vV / N7/ 4 4

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 c / /v /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve /

ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 21. bfezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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