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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) M. N.
b) nezletila V. N.
c) nezletily A. N.
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. listopadu 2021, &. j. OAM-
616/ZA-ZA12-1LE05-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. listopadu 2021, ¢. j. OAM-616/ZA-ZA12-1 E05-2021, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl zalovany zadost zalobct o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobci se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 19. 11. 2021 doméhaji p¥ezkoumani
uvedeného rozhodnuti podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti v celem
rozsahu véas podanou zalobou, v niz nejprve predestiela, ze v predchazejicim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena na svych pravech. Proto napada rozhodnuti
zalovaného v plném rozsahu.

4. Zalobkyné a) (dale také jen ,zalobkyné“) je presvédcena o tom, ze zalovany jednal
4 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/
v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / 7 V7 1« . 1. v e . v . ° v v .
predpisu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 téhoz zakona). Dale nemél
spravni organ zohlednit skutecnosti hovorici ve prospéch zalobkyné a neprihlédl ke
v v v/ 4 . 4 4 4 v/
vSemu, co vyslo v fizeni najevo (ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravaiho radu).
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti
ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Zadost zalobkyné neméla byt
. . v o / « 1 0 ’ ’ v/

posouzena jako zjevné nedtvodna, vzhledem k rizikim pronasledovani a hrozby vazné
/ .. v v i v/ v 4 .. 4 v v M
Wmy, jimz by Celila v pripadé navratu na Ukrajinu. Je toho nazoru, ze napliuje
podminky pro udéleni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
.. v/ v 4 b 4 4 4 4 / . o/
ji v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi pronasledovani ze strany soukromé osoby (jejiho
manzela), pred nimz nejsou statni organy schopny ji poskytnout ochranu. Rovnéz ma za
to, ze ji svédci mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, v jeji
prospéch hovori 1 ¢l. 2, 3, 8 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikta ¢i ¢l. 37 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro uznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), jelikoz ma za to, ze
oznaceni Ukrajiny za bezpe¢nou zemi ptivodu neodpovida tomuto ustanoveni.

5. Zalobkyné nasledné poukézala na sviij azylovy pfbéh, z néhoZ dovozuje nemoZnost uZiti
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu pravé v jejim pripadé. Konstatovala totiz, ze
v zemi puvodu byla obéti domaciho nasili ze strany jejtho manzela, ktery ji dlouhodobé
bil. Nejméné v jednom pipadé mél zbit i jeji nezletilou dceru. Zalobkyni a jejim détem
nadto vyhrozuje zabitim a tyto vyhruzky se dale stuptiovaly ve chvili, kdy od néj utekla.
Zalobkyné m4 obavu, %e pokud se na Ukrajinu vrati, manZel ji zabije. Ona sama se na
policii nékolikrat obracela, ale ta nebyla schopna zabranit dalsim Gtokim a vyhruzkam
(k otazce doméciho nésili odkizala na dal$i mezinarodni Umluvy a usneseni Evropského
parlamentu, které se této problematice vénuji).

6. Ve vztahu k ustanoveni § 12 zdkona o azylu doplnila, Ze na ni, jakozto obéf domaciho
A U4 /v M M 4 N4 /7 4 4 o 4 M
nasili, 1ze nahlizet nejen jako na osobu obavajici se pronasledovani z divodu pohlavi, ale 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako na osobu obavajici se pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné
v 7/ N4 A U4 ’7 7 /7 1/ v M /v / 4

- obéti domaciho nasili. Domaci nasili povazuje za vaznou 4jmu ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné proto nesouhlasi se zavéry zalovaného o
M4 v M /4 4 M 4 v v ’ 7 v 4 v o

jeji nevérohodnosti. Dale nesouhlasi s jeho zavérem, ze pochazi z bezpecné zemé ptivodu
a neprokazala, ze ji v jejim pripadé nelze povazovat za bezpelnou, ani ze se muze se
zadosti o pomoc obratit na statni organy zemé puvodu.

7. Zalobkyné si je védoma toho, Ze Ukrajina je na seznamu bezpeénych zemi pivodu
stanovenych vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. Je toho nazoru, ze vyhlaska
ministerstva je v rozporu s istavnim poradkem Ceské republiky a upozornila, Ze soud
neni vazan podzakonnymi pravnimi predpisy, proto nema zafazeni zemé na predmétny
seznam vliv na posouzeni soudu, zda je ¢i neni dana zemé zemi bezpeénou. Soud musi
toto posoudit na zakladé zakonnych pravidel, ktera vylozi eurokonformnim zpusobem.
V tomto sméru odkazala také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné
na rozsudek ze dne 14. 3. 2014, & j. 5 Azs 23/2013 - 19. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
predlozila zavazné davody pro to, aby bylo mozné v jejim pripadé povazovat zemi jejiho
puvodu za nebezpeénou. Neni pritom povinna prokazovat, ze by byla v zemi ptvodu
v hors$im postaveni nez jini lidé prozivajici stejné problémy.

8. Zalobkyné dale upozornila na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, &. j.
41 Az 58/2020 - 52, ktery se tykal oblana Indie, jenz byl, stejné jako zalobkyné, ohrozen
vaznou 4jmou ze strany soukromych osob, ale na rozdil od ni se na organy zemé ptivodu
neobrétil. Zalobkyné nicméné povaZuje ji akcentovany rozsudek za pfiléhavy i v jeji véci,
jelikoz ji napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami, jako rozhodnuti prezkoumavané v
tomto citovaném rozsudku.

9. Nad ramce duvodd, které zalobkyné uvadéla, je dale toho nazoru, ze rozhodnuti je
4 4 o v 4 Vv 4 v/ . oo . Vv 4
nezakonné z divodu procesné chybného oznaceni pouze ¢asti Ukrajiny jako bezpecné
zemé puvodu. Zalobkyné pochazi ze Zakarpatské oblasti na Ukrajiné a ma za to, Ze
vzhledem k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné, tu nelze povazovat za bezpeénou zemi
puvodu, a to 1 ve smyslu proceduralni smérnice (konkrétné jejiho ¢lanku 37).

10. Zalovany déle chybné vyhodnotil vypovéd Zalobkyné jako nevérohodnou a v nivaznosti
na to uzavrel, ze je pro ni zemé puvodu bezpecna. K této problematice citovala
z praktické prirucky uradu EASO, jejiz pasaze se posuzovani dikazd a nejasnostem ci
nesrovnalostem ve vypovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vénuji. Upozornila
také, ze i ve svétle judikatury spravnich soudt je treba, aby byly shromazdény vsechny
podklady, které hovofi ve prospéch i v neprospéch zadatele. Tomu by mél byt také
poskytnut prostor pro to, aby sva sporna vyjadreni mohl v ptipadé pochybnosti radné
vysvétlit. V tomto vsak zalovany pochybil. Ne vSechny pochybnosti, které ten uzil
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, se pokusil ve spolupraci s zalobkyni vysvétlit.

11.Zalobkyné je dale toho nazoru, ze na popis udalosti v pribéhu pohovoru mohou mit vliv
1 pamét, ¢ trauma, ktera zptsobuji, ze zadatel nemusi spravné porozumeét otazkam, ¢i si
vzpomenout na konkrétni datum. Zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedla

v . . \4 / 4 4 /4 ’ 4 /4 ’7 7
skuteCnosti, z nichz vyplyva, ze byla vystavena dlouhodobému zavaznému domacimu
/=17 . . J Voo 1.7 ~ / %
nasili, a to nejen fyzického, ale popt. i sexualniho charakteru. Zalovany tuto skutecnost
vzal vpotaz, ovSem nijak ji poté neaplikoval do praxe. Nejednal sni ve vztahu
k individualnim okolnostem jejiho ptipadu a jeji zranitelnost pti hodnocenti jeji vypovédi
zcela pominul.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.K vysvétleni nesrovnalosti pfitom mohl zalovany vhodnym zplsobem uskutecnit
pohovor s jeji nezletilou dcerou, ktera byla rovnéz Ucastnici predmétného spravniho
Fzeni. Tim, e pohovor neprovedl, porusil &. 3 a &. 12 Umluvy o pravech ditéte.
Nedefinoval jeji nejlep$i zijem. Zalovany si také mohl obstarat 1ékafské zpravy
prokazujici vyjadfeni zalobkyneé ve vztahu k jeji fyzicke Gjmé. O tomto zalobkyni ani ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o azylu nepoudil. Zalovanému se tak nepodafilo
prokazat, ze by zalobkyné nebyla obéti domaciho nasili (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

13.Zalovany neprokazal, ze by vypovéd zalobkyné byla nevérohodna jako -celek,
/ \4 M M o o1° v 4 4 / Ve /v / /e
neprokazal, Ze by ta neopustila zemi puvodu kvuli hrozbé pronasledovani ¢i vazné 4jmy
a neprokazal nevérohodnost jejich tvrzeni v tom sméru, ze organy zemé jejitho puvodu
nejsou schopny ¢i ochotny ji uchranit pred nebezpedim ze strany jejtho manzela. Zavéry
o tom, ze ji manzel nehleda nebo jeji motivy pro opusténi vlasti byly jiného charakteru,
jsou pouze nepodlozenou spekulaci zalovaného.

14.Zalovany si nadto neobstaral zpravy dostate¢né presné a aktualni, které by se tykaly
otazky domaciho nasili v ukrajinské spole¢nosti a dusledkt valky a pandemie COVID -
19, a tim porusil i ustanoveni § 23¢ pism. c) zakona o azylu a § 3 spravniho radu.

15.Zavérem proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

16.Krajsky soud dopliiuje, ze mu dne 26. 11. 2021 bylo doruceno i avizované doplnéni
v M 4 4 v . v v v M 4 4
zaloby v projednavané véci. Vném zalobkyné zejména poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, sp. zn. 5 Azs 13/2020, v némz dal soud
za pravdu stézovatelce, ktera méla, dle nazoru zalobkyné, velice podobny osud, jako ona.
Nadto bylo v citovaném rozsudku vytykano zalovanému, ze nedostate¢né vyhodnortil
vypovéd samotné zalobkyné a citované informace o zemi jejtho puvodu neposkytovaly
na otazku, zda ukrajinské statni organy jsou ochotny a schopny odpovidajicim zptsobem
zajistit stézovatelce Ucinnou ochranu v zemi puvodu, jednoznacnou odpoved. Tyto
v . ’ . ey / J . . / /
zavéry je proto nutné, dle jejiho nazoru, vzhledem ke shodné problematice projednavané
véci, reflektovat 1 v nahlizeni na projednavanou véc.

17.Zalobkyné ma také za to, ze situace, kdy si zalovany obstaraval rizné informace o zemi
./ o ceV M v / 4 o v v/
jejiho puvodu, pokud jiz disponoval seznamem bezpecnych zemi puvodu, svédci o tom,
ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany za zjevné nedtvodnou povazovat nelze.
K problematice domaciho nasili dale odkazala na: ,zprdvu USDOS: Annual Report on
Human Rights Practises in 2020 ¢i Clanek serveru ,Hlidaci Pes: Domdci ndsili stoji rocné
Ukrajinu tiikrat vic Zivoti nez vilka. Koronavirus to jesté zhorsil® a dal$i. Zalovany mél

. .. v v . . ’ ’ o

pochybit, pokud Ukrajinu povazoval ve vztahu k zalobkyni a ji tvrzenym problémtm za
bezpecnou zemi pavodu.

18.Krajsky soud pro Gplnost doplriuje, ze zalobkyni bylo jiz v ramci podané zaloby rovnéz
navrzeno, aby byl Zalobé ptiznin odkladny 4linek. Zalobé byl v projednivané véci
odkladny Gdinek priznan, jak se podava z usneseni nadepsaného soudu ze dne 2. 12. 2021,
¢.j. 30 Az 13/2021-35.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

19.Zalovany ve vyjadreni k zalobé poptfel opravnénost zalobnich namitek a projevil
nesouhlas s podanou zalobou, odkazal rovnéz na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na jim vydané rozhodnuti. Je toho nazoru, ze pfi rozhodovani vzal v tvahu skuteénosti,
které zalobkyné tvrdila, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v

M o Vv /4 V. Vv **V_V 4 v . 4 v Ve /4
zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je také patticnym zptsobem
oduvodnéno.

20.Trval rovnéz na tom, ze se zadosti zalobkyné odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym
/ ° 71 21 2 Y . , ,
procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicim aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu, tedy ve vazbé na skutenost, ze Ceska republika povazuje Ukrajinu za bezpecnou
zemi puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobkyné neprokazala, ze v
jejim pripadé Ukrajinu vadi ni nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

21.Ma za to, ze zalobkyné svoji vlast neopustila na zakladé zadného z relevantnich divoda
ve smyslu zakona o azylu a ani jeji obavy z navratu na Ukrajinu nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Pfedevs$im poukazal na
to, ze Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistl) splruje zakladni demokratické principy v souladu s
kritérii pro hodnoceni bezpeéné

zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu], a byla proto zarazena na seznam
zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpetné zemé ptvodu - viz § 2 bod 24
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincd, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,Vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.). Z
vypovédi zalobkyné v ramci spravniho fizeni o jeji azylové zadosti a ani z obsahu podané
zaloby nadto nezjistil, ze by v jejim pripadé tento predpoklad neplatil. Poukazal dale na
to, ze zalobkyné se i s détmi naposledy na Ukrajiné zdrzovala v obci Uhlya, ktera se
nachazi v Zakarpatskeé oblasti.

22.Zalovany nasledné doplnil, Ze v daném pripadé nalezelo zalobkyni, aby vyvratila, ze
konkrétné v jejim pfipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze. V
prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze hlavnim divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich nezletilych déti je obava zalobkyné z navratu na
Ukrajinu, nebot zde zije jeji manzel, s kterym se rozvadi, ktery ji 1 détem vyhrozoval

4 M v v / \4 v v . A /7 1/

smrti a z jehoz strany méla byt zalobkyné nékolik let vystavena domacimu nasili.

23.K moznostem a vyjasnéni moznych nesrovnalosti v provedeném pohovoru zalovany dale

. v v , . v/ . v / s 7 ’

upozornil, ze se zalobkyni byl proveden nejen pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, ale 1 pohovor dopliyjici, dne 30. 9. 2021. Zalobkyné méla moznost
nesrovnalosti vysvetlit.

24.K namitce zalobkyné stran nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zjeho strany
v / 4 M 4 vV Vv v 4 v/ 4 M 4 4
zalovany zopakoval, ze je to pravé zalobkyné, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uzavtel, ze povinnost tvrzeni ma ve
vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari

/ v o / / / v/ 7y /. v, vV 1V v
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany je presvédCen, ze
dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto
rozhodnuti si opattil dostate¢né aktualni informace o zemi pavodu.

25.Zalovany rovnéz neshledal za relevantni namitku zalobkyné, ze ta nebyla fadné poudena
o moznosti dolozit 1ékatské zpravy o jejim fyzickém a dusevnim stavu, nebotf tato
moznost ji byla zndma po celou dobu spravniho fizeni. Ostatné sama zalobkyné béhem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho rizeni dolozila spravnimu organu flash disk s videi a i dalsi podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu. K otazce pohovoru snezletilou dcerou zalobkyné,
zalovany doplnil, ze vzhledem k nizkému véku jeji dcery a i syna nebyl v souladu s
ustanovenim § 23 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu samostatny pohovor proveden.

26.Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze se zalobkyné na Ukrajiné nemuze obratit na statni organy,
nebot ji nejsou schopny poskytnout pomoc. Z tvrzeni zalobkyné a i ji prilozenych
o Ve M v / 4 v v/ v / 4 o v Ve
podkladt pfitom jasné vyplyva, ze ochrany ptislusnych organt opakované vyuzila.
Zalobkyné se tak muze na prislusné slozky obratit 1 v budoucnu. Na Ukrajiné rovnéz
existuje cela fada nevladnich organizaci, které pomahaji obétem domaciho nasili a mohou
ji tak poskytnou patfi¢nou pomoc.

27.Zalovany je na zakladé vseho uvedeného toho nazoru, ze zalobkyné se snazi podanou
v/ 4 M 4 4 M o * M / 1./ v, 7/
zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat svij pobyt i pobyt svych nezletilych déti na
tzemi Ceské republiky a citoval v tomto sméru judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Doporudil ji, aby resila svou pobytovou situaci prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o ’ e ’ . v 7/ VeV v )
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

28.Nad ramec uvedeneho spravni organ upozornil na skuteénost, ze zalobkyné porusovala
platnou OZV, jelikoz pozivala alkoholickych napoji na verejném prostranstvi, kdy
musela byt straznikem poucena a z mista vykazana (viz. list ¢. 82 spravniho spisu).

29.Zalovany konec¢né setrval na tom, ze v pripadé zalobkyné a jejich nezletilych déti doslo k
M v 4 v 4 4 4 /7 v/ b M v o 4
jednozna¢nému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné podle §
16 odst. 2 zakona o azylu a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z radné zjisténého stavu véci.
V podrobnostech pak znovu odkazal na obsah spravaiho spisu. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Jednani soudu

30. Jednani soudu dne 22. 3. 2022 se zalobci bez omluvy nezidastnili, prestoze jim bylo
predvolani k nému radné dorudeno.

31.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze i pres zménu pomérd na Ukrajiné se
domniva, ze by soud mél zalobu zamitnout, protoze duvody, pro které zalobci opustili
M o v/ i M 4 4 v i Vv o VvV Ve
zemi puvodu a pozadali o mezinarodni ochranu, nemohou uspét. Situaci zalobcu lze resit
pomoci zakona o pobytu cizinct, ale zejména prostrednictvim zakona o docasné ochrané
cizincy, jehoz novela prijata v souvislosti se situaci na Ukrajiné pravé nabyla G¢innosti.

V. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni podle
Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.

33.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné podala jménem svym a svych
nezletilych déti zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 18. 8. 2021. Dne 26. 8. 2021
poskytla k predmétné zadosti blizsi tidaje. Ona 1 jeji déti jsou obcéany Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, bez politickych nazort ani dlenstvi
v politickych stranach. Zalobkyné doplnila, Ze se o politiku nezajima. V dobé pohovoru
byla v rozvodovém tizeni, pfi¢emz jeji manzel byl na Ukrajiné v domé, ktery je jejich
spolecny a kde také spolecné vychovavali své déti. Dim se naléza v Zakarpatské oblasti.
Ona ani jeji déti do ted v Evropské unii nebyly. Ona i déti nedisponuji zadnym vizem,
jsou zdravé, nemaji zadné potteby ani omezeni. Divodem jeji zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany oznadila domaci nasili ze strany jejtho manzela. Jiné davody
neuvedla.

34.V doplnujicim pohovoru (dne 26. 8. 2021) zalobkyné dodala, ze bezprosttedni pfic¢inou
jejiho odjezdu z Ukrajiny byla hrozba smrti, nebot jeji manzel béhal po domé se sekerou
a hrozil, Ze vSechny zabije, také ji rozbil auto. Obratila se proto na policii, ale kromé
pokuty nebyl manzel ¥alobkyné nijak za své chovani postiZen. Zalobkyné se na policii
obratila opakované, ta sice jeji podani resila, ale vysledkem bylo opakované ukladani
pokut manzelovi. Dne 18. 3. 2021 bylo proti jejimu manzelovi zahajeno trestni stihani za
domaci nasili, ale vysledkem byla rovnéz pokuta. Biti zjeho strany bylo nahodile,
v dobé, kdy nepil a neuzival narkotika, se jednalo o biti jednou tydné, jindy kazdy den.
Asi pted tfemi lety byla kviili jeho biti hospitalizovana. Z4dné lékaiské potvrzeni oviem
nema a v té dobé stiznost na jeho chovani nepodala. Jednou na Novy rok zbil 1 jeji deeru,
syna nikoliv. Zalobkyné stiZnost nepodala. Nisledné predloZila k potvrzeni jeji aktivity
vuéi policii - fotokopii trestnitho oznamenti ze dne 19. 3. 2021 a rozhodnuti soudu ze dne
26. 4. 2021. V té dobé podala stiznost, ze ji manzel rozbil auto. Véc byla resena pokutou.
Rozvodové fizeni bylo zahajeno v breznu 2021. Od ledna téhoz roku si s détmi jiz
pronajimala byt ve vesnici. Posledni dva mésice pred odjezdem ze zemé bydleli opét ve
spolecném domé, ale pouze proto, ze manzel v mezidobi odjel do zahraniéi. S manzelem
byla naposledy v kontaktu dne 9. 8. 2021, kdy ji rozbil automobil pfed domem. Ona
sama zbita nebyla, manzel pouze béhal se sekyrou a jeho polinani spatfily déti. Po rozbiti
vozidla manzel utekl. V dobé, kdy bydlela zalobkyné s détmi v najemnim byté, chodil k
bytu manzel a kricel tam, nebo byl agresivni. Sousedi na néj volali policii. K biti nedoslo.
Zalobkyné ma za to, Ze prestéhovani do vét$i vzdalenosti by nepomohlo, jeliko? se o to
jiz pokusila, ale i v okresnim mésté Tadiv je manZel po nékolika dnech nasel. Zalobkyné
je toho nazoru, ze nevhodné chovani manzela zpusobuji navykové latky a alkohol.
Cestovni doklady si nechala vystavit pro sebe a své déti jiz na jare 2021, planovala totiz
nékdy navitivit svého bratra a matku, kteH{ jezdi do Ceské republiky za praci. Je toho
nzoru, Ze jinak ne? Yadosti o udéleni mezinrodni ochrany si pobyt v Ceské republice
legalizovat nemuze. Tuzemsko zvolila zamérné, pravé kvuli moznosti byt v kontaktu
s pHbuznymi. Zalobkyné na Ukrajiné nikdy neméla Zadné problémy se statnimi orginy
nebo bezpeénostnimi slozkami, nebyla nikdy trestné stithana a krom problemu
s manzelem nedelila jinym pifikotim. Totéz plati pro jeji déti. Boji se manzela, ktery
nékolikrat vyhroZoval ji i détem. Zalobkyné pfislibila, Ze doplni video, na ném? manzel
rozbil auto a hodil sekeru do okna.

35.Zalovany vzhledem k nizkému véku déti Zalobkyné neptistoupil k samostatnému
pohovoru, jelikoz mél za to, Ze v jejich pripadé byl skutkovy stav zjistén dostatecné 1 bez
jeho provedeni [§23 odst. 2 pism. ¢) zédkona o azylu]. Zalovany dale v materidlech
predlozenych zalobkyni a v jejim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
naznal urdité rozpory. A to ve vztahu k otdzce bydleni, kdy v minulosti tvrdila, Ze Zije se
svymi rodici. Také vypovédéla, ze manzel ji mlatil hlavou o zed, az ztratila védomi a
pokusil se ji zapalit auto (str. 23-25 a 34-35 spravniho spisu). Proto se zalovany rozhodl
pro dalsi doplriujici pohovor se zalobkyni.

36.Z doplnujictho pohovoru, ktery se konal dne 30. 9. 2021, opétovné vyplynulo, ze
zalobkyné se boji vratit na Ukrajinu, protoze tam ji i jejim détem hrozi nebezpedi.
K dotazu spravniho organu nechtéla zalobkyné niceho dalsitho doplnit, zopakovala, ze
manzel je zavisly na drogach a je agresivni. Rovnéz popsala jeji rozvodové fizeni.
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K otazce bydleni uptesnila, ze bydlela v podnajmu v byté, protoze nemohla bydlet ve
svem domé - z duvodu vyhruzek manzela. To, ze posledni dva mésice pred odjezdem
bydlela opétovné ve svém domé pry tak nemyslela, méla zde byt tyden, jelikoz se vratila
pro své osobni véci a poté se vratila do bytu. Byt byl pronajaty v okresnim mésté od jara
2021. Do té doby méla zit v pronajatém meésté v obci, v niz zije jeji manzel. S manzelem
nesdileji domacnost od Nového roku 2021. Do spolecného domu se vracela jen tehdy,
kdyz manzel nebyl pritomen - jezdil do Spolkové republiky Némecko za praci. Do
trestniho oznameni uvedla, ze bydli s rodici, jelikoz nechtéla vice rozebirat, kde skutecné
bydli a nepfesné tuto informaci uvedla jiz svému pravnimu zastupci vté dobe.
V okresnim mésté nalezl manzel zalobkyni diky pomoci znamych. Do vzdalenéjsiho
mésta se nemohla prestéhovat, jelikoz nedisponovala dostate¢nymi finanénimi
prostredky, nema vzdélani a ma na starosti dvé deéti. Pribuzni by ji 1épe mohli, dle jejiho
nizoru, podporovat v Ceské republice, neZ p¥imo na Ukrajiné, kde by se zfejmé musela
Casto stéhovat. Spravni organ zalobkyni dale konfrontoval ve vztahu k jeji vypovédi, ze je
tyrani vystavena 5-6 let, ale v trestnim oznameni bylo uvedeno, ze tyrani trva posledni 2
roky. Odpovédéla, ze vse policii nehlasila, posledni dva roky byly nejintenzivnéjsi.
K dotazu, ze vypovédéla, ze manzel ji bije rukama, ale v oznameni byly sepsany rtzné
formy nasili, konstatovala, ze zfejmé zapomnéla, ze se manzel chova velmi agresivné a ze
nasili bylo tak, jak uvedeno v trestnim oznameni. Vic nechtéla k projednavané véci dodat
a doplnit.

37.Dne 4. 10. 2021 dolozila zalobkyné spravnimu organu flash disk s videozaznamem a
dvéma fotografiemi. Fotografie zachytila muze sedictho na zaprazi a videozaznam muze,
ktery sekyrou a zebfikem poskozuje vozidlo pred domem, z néhoz je potizen zaznam
(viz str. 32 a 36-38 spravniho spisu).

38.Ve spravnim spisu byly dale zalozeny materialy, které zalovany shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel zejména z vypovédi samotné zalobkyné a dale
z informaci oddéleni zahranicnich a evropskych zalezitosti odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra, jednalo se o dokumenty nesouci nazev: Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpecné zemé puvodu ze dne 30. 7. 2021, Ukrajina - Domaci nasili ze dne 13. 2.
2017 a Ukrajina - situace v zemi ze dne 30. 6. 2021, Informace Ministerstva zahrani¢nich
véct, ¢. j. 116787-6/2021-LPTP ze dne 24. 6. 2021 a v prekladu dasti trestniho zakoniku
Ukrajiny.

39.Moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu byla zalobkyni dana dne 22. 10. 2021. Ta moznosti vyuzila, ale
nechtéla ni¢eho doplnit.

40.Krajsky soud na dvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

41.Zaroven podotyka, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouméava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu tak plati dispoziéni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. éervence 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42.

42.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl zadost zalobct
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, nebot shledal naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

43.V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla v pfipadé zalobkyné a jejich nezletilych déti obava z manzela
7alobkyné, s nim? se rozvadi, ktery ji a détem vyhroZoval smrti. Zalobkyné byla také
nekolik let vystavena z jeho strany domacimu nasili.

44.Krajsky soud upozornuje, ze posuzovani neduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je tzv. zkracenym fizenim. V tomto pripadé musi byt rozhodnuto nejpozdéji do
90 dnu ode dne poskytnuti podrobnéjsich tdaji k zadosti. Dluzno dodat, ze této
povinnosti zalovany dostal a rozhodl v zakonné lhaté. Zaroven je treba podotknout, ze
vzhledem ke specifické povaze a rychlosti tohoto fizeni plati, ze u rozhodnuti vydanych
podle § 16 zakona o azylu prezkoumava spravni organ i soud pouze to, zda byly dany
dtvody pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nezkouma jiz, zda byly dany dtvody podle § 12
az § 14a zakona o azylu. ,Jakkoli tak neispésni zadatelé o mezindarodni ochranu, jejichz
Zddost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna, zacasto v Zalobé a ndsledné v kasacni stiznosti
zdivodriuji, pro¢ u nich byly dany divody podle § 13 ¢ § 14 azylového zikona, popripadé
doddvaji zcela novd tvrzent, jeZz maji dokazovat jejich odivodnéné obavy z prondsledovani ve
smyslu § 12 azylového zikona, soud miiZe posuzovat jiZ jen to, zda bylo namisté jejich Zddost
na podkladé rvrzeni v ni obsazenych zamitnout podle § 16 azylového zikona & nikoliv® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1 Azs 8/2003 - 90).

45.Soud byl proto vramci prezkumu omezen na zodpovézeni otazky, zda si zalovany
opatril dostate¢né podklady pro zjisténi skutkového stavu véci a zda mohl, na zaklade
tvrzeni zalobkyné ucinéného v prubéhu spravniho ftizeni, konstatovat nedivodnost jeji
zadosti. Shodné zavéry zastava 1 Nejvyssi spravni soud: ,,Pokud stéZovatelka pouze obecné
namitd, Ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily pravni otazku, zda lze na jeji
pripad vztabnout § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢
2/2002 Sb., a Ze spravni rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho vadu, posoudi Nejvyssi
spravni soud, zda si spravni organ opatvil dostatek ditkazii, na jejichz zdkladé zjistil presné a
uplné skutkovy stav wvéci, a zda je vybodnotil v kontextu platné pravni spravy.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 52/2003 - 44).
Nadepsany soud ma za to, ze zavéry plynouci z citované judikatury jsou priléhavé i
k predmétné véci, a to 1 v kontextu samotného smyslu a cile, ktery na toto zkracené
fizeni klade pravni Gprava.

46.Samotné podminky pro ucinéni zavéru o zjevné neduvodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany upravuje ustanoveni § 16 zakona o azylu. Jeho odstavec 2 stanovi,
\4 . v o / / . v/ V) / N / / M Vv
ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery Ceskd republika povaZuje za
bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
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pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.“

47.0dstavec 2 ustanoveni § 16 zakona o azylu tak upravuje opravnéni zamitnout zadost jako
zjevné neduvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpetnou zemi
o v /v v M M . 4 4 v/ v i v
puvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pfipadé zemi nelze povazovat
za bezpecnou. Predpokladem pro aplikaci tohoto institutu je zatazeni daného statu na
seznam bezpecnych zemi puvodu (vice viz k § 86 odst. 4 zakona o azylu). Je proto zcela v
dikci zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze konkrétné v jeho pripadé
zemi puvodu za bezpelnou povazovat nelze. Vzhledem k tomu, ze je v prubéhu
4 4 v/ 4 v M 4 4 v 4 v M v/
spravniho fizeni se zadatelem o mezinarodni ochranu vzdy provadén pohovor, nejlepsi
v/ Ve 7. / v/ / Ve v Ve o 4 v v
prilezitosti je uvést pripadné obavy ¢i predlozit dikazy pravé béhem pohovoru [srov.
obdobné C-69/10 Brahim Samba Diouf (zrychlené fizeni)]. Jak bylo nastinéno shora, v
pripadé aplikace bezpecné zemé puvodu se dale neposuzuje, zda by zadatel mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /v S
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a citovaného zakona, protoze toto zkoumani je nadbytecné. Tyto faktory se
zkoumaji pouze a jediné za situace, kdy na zemi neni nahlizeno jako na bezpecnou zemi
puvodu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale predmétna zadost podléha
posouzeni ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. V pfipadé problematiky
bezpeéné zemé puvodu jiz dana zemé prosla hodnocenim pti zafazovani na seznam
bezpeénych zemi ptivodu a pfi jeho pravidelném prezkumu ¢i aktualizaci.

48.V prezkumném ftizeni proto krajsky soud ovéfil rozhodné skuteCnosti, které byly
motivem pro zafazeni Ukrajiny na seznam tzv. bezpeénych zemi ptuvodu. Mél totiz na
zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4
Cervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4¢inny

/ v 4 4 / Ve / 4
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,dplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhuty ze
strany Ceskeho zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

M 4 4 v/ / / Ve . M ’ . /4 Ve /v v/ VA
vertikalnim pfimym G¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni i k
pripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt Zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

49.]Jelikoz, jak bylo uvedeno shora, ma krajsky soud povinnost ptezkoumavat zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ex nunc, mohou nastat situace, kdy obsah spravniho spisu a
podklady, které spravni organ zalozil do spravniho spisu (ackoliv mohly byt v dobé

4 4 ’ 4 ’ /4 v - V17 4 v v
rozhodovani spravniho organu v dané véci prilehaveé), nebudou spliiovat pozadavky na
jejich aktualizaci v dobé rozhodovani soudu.

50.Krajsky soud vyhodnotil, Ze pravé tak tomu bylo v pfipadé Zalobkyné. Ta nadto
upozornila na zcela priléhavou judikaturu Krajského soudu v Brné, ktery ma rovnéz za
to (a nadepsany soud snim vtomto musi souhlasit) ze: ,Prdvo na #cinny opravny
prostredek podle &l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany a . 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie vyzaduje, aby soud pri prezkumu rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zdkona ¢& 325/1999
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Sb., 0 azylu, mél mozZnost prezkoumat, zda prislusna zemé spliiuje podminky podle Priloby I
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného
zakona“ (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, 41 Az 58/2020 - 52).

51.Nadepsany soud vtomto dale upozornuje zejména na Kklicové dasti proceduralni
smérnice, které se konceptu tzv. bezpecné zemé puvodu (ktery jiz byl v hrubych
obrysech vysvétlen dle platné tuzemské pravni uUpravy shora) vénuji z hlediska
evropskeho ramce.

52.Bod 40 preambule proceduralni smérnice uvadi, ze pokud lze tfeti zemi pokladat za
bezpeénou zemi puvodu, mély by mit clenske staty moznost ji tak oznacit a vychazet z
domnénky jeji bezpeCnosti, pokud zadatel neprokaze opak. Clanek 36 odst. 1
proceduralni smérnice stanovi, ze: ,treti zemi, kterd je v souladu s touto smérnici oznacena
za bezpecnou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni Zidosti povaZovat ve vztabu k
uréitemu Zadateli za bezpecnou zemi prvodu, pouze pokud (...) Zadatel nepredloZil Zddné
zdvazné duvody pro to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkréni situaci povazovat za
bezpecnou a mobl tak byt uznin za osobu poZivajici mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*" Podle odst. 2 clenskeé staty ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi
M / / o4 Ve / M v / v o v v v
pravidla a Gpravy tykajici se pouziti pojmu bezpecné zemé puvodu. Dluzno dodat, ze ¢l.
37 odst. 2 proceduralni smérnice dale zakotvuje povinnost, aby Clenské staty zajistily
. ;7 v . v ’ y e . v . v 7
pravidelny prezkum situace v téch zemich, ktereé jimi byly oznaceny jako bezpecne.

53. Materialni podminky, které musi treti zemé splnit, aby ji clensky stat mohl oznacit za
bezpeénou zemi puvodu, upravuje Priloha I proceduralni smérnice. Podle této prilohy se
zemé povazuje za bezpecnou zemi puvodu, pokud lze na zakladé tamni pravni situace,
uplatiiovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat,
v 4 v v J4 4 4 4 v v M v
ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice C.
2011/95/EU (,kvalifikaéni smérnice®), k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Dluzno dodat, ze v ptipadé bezpecnych zemi

° ’ . v oy . . vvV/ / /
puvodu plati presumpce dostupnosti vnitrni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149). Jiz oznaCenim za bezpecnou zemi
puvodu se vytvari domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich prostredkt ochrany v
dané zemi existuje.

. v oe oo . v/ v ’ . . YA ’ . .
54.]Jelikoz je institut tzv. bezpeéné zemé procesnim a nikoliv hmotnépravnim institutem
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, 41 Az 58/2020 - 52), vede
jeho vyuziti zejména k procesnim zjednodusenim ve spravnim fizeni. Zalovany obecné
nemusi shromazd'ovat informace o zemi pivodu v takovém rozsahu, jako je tomu u
plného meritorniho prezkumu zadosti. Pokud zadatel nevyvrati domnénku bezpecnosti,
v souladu s § 16 odst. 3 zdkona o azylu se neposuzuje, zda uvadi skuteénosti svédcici o
tom, ze by mohl Celit pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zikona. Na seznam tzv. bezpeénych zemi ovsem
nelze nazirat jako na dogmatické vymezeni statQ, které aktualné, v dobé rozhodovani
soudu, spliiuje ony materialni podminky. Je proto na spravnim soudu, aby z informaci,
které jsou vefejné dostupné, vyhodnotil, zda je v zemi moznost vyuziti vnitrostatnich
prostredkt ochrany, zda v predmétné zemi mize dochazet k muceni nebo nelidskému ¢i
Vv 7/ ’ /7 Ve o v o /4 4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni ¢i trestum a k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé
. 7 ’ .« v 7 . ’ .
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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55.V navaznosti na tuto premisu krajsky soud konstatuje, ze jisté nebude pro Gcastniky
projednavané véci zadnym prekvapenim, nebof jde vefejné znamou informaci
(notorietu), ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt,
ktery znemoziuje statnim organum a policejnim slozkam, aby jednaly v bézném rezimu
(ostatné shodné informace lze nalézt napriklad na mezinarodnim internetovém
portdlu Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, vefejné dostupného na
internetovych  strankach: https://www.unhcr.org/ua/en, ¢ na mezinarodnich
internetovych strankach Rady Evropy, verejné dostupnych zde:
https://www.coe.int/en/web/portal/-/more-support-urgently-needed-to-assist-people-
fleeing-the-war-in-ukraine-and-countries-of-arrival-in-particular-the-republic-of-moldova).
K zah3jeni tohoto konfliktu doslo po podani zaloby.

56.Za dané situace je zcela zfejmé, ze takova zemé neni a nemize byt pro zadného ze
zalobct tzv. bezpeénou zemi. Jednou z podminek pro oznaceni statu za bezpeénou zemi
puvodu, je, ze na jeho sizemi nedochdazi k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu (srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a
prilohu I proceduralni smérnice). Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné
RIRT: LA ’ . ’ . VS
probihajici mezinarodni ozbrojeny konflikt nesplnuje.

57.Dluzno dodat, ze zalobkyné jiz v podané zalobé upozornovala na skutecnost, ze zalovany
si neobstaral zpravy dostatecné presné a aktualni, které by se tykaly otazky domaciho
nasili v ukrajinské spolecnosti, dusledku valky a pandemie COVID - 19 a tim porusil 1
ustanoveni § 23c pism. ¢) zakona o azylu a § 3 spravniho fadu. I presto, ze zalobkyné
v dobé podani zaloby poukazovala pochopitelné zejména na situaci na vychodé zemé, lze
dodat, Ze za soucasné situace se potfeba dostatecné zjisténého skutkoveho stavu ve vztahu
k situaci na Ukrajiné jesté umocnila.

58.S ohledem na skutkovy stav zjistény k okamziku svého rozhodovani, zejména
s prihlédnutim ke shora popsané aktualni situaci v zemi pavodu zalobcd, krajskému
soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kvtli
skutkovému vyvoji nasledujicimu po vydani rozhodnuti zalovaného, ktery soud musel
vzit v potaz podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.). Krajsky soud k tomu poznamenava, ze spravni
soudnictvi je sice ovladano zasadou plné jurisdikce, jsou-li ovSem nedostatky pri zjisténi
skutkového stavu véci spravnim organem takového charakteru, ze jejich odstranéni by
znamenalo nahrazeni ¢innosti spravniho organu soudem, pak je na misté tuto povinnost
ulozit spravnimu organu ve zruSujicim rozsudku, coz je i priklad projednavané véci.

59.Shora predestiena aktualni situace na Ukrajiné vrha na posuzovani zadosti zalobcd o
udéleni mezinarodni ochrany zcela jiné svétlo, nez tomu bylo v pribéhu spravniho
fizeni. V tomto ptipadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné predstavuje novou
skutenost, kterou zalobci ve spravnim fizeni uplatnit nemohli. Nelze o ni proto
rozhodovat striktné a formalisticky ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. V
dal$im fizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobct zamitnout bez dalsiho pro jeji
zjevnou nedivodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Bude ji muset fadné posoudit ve
vztahu ke vSem formam mezinarodni ochrany. Bude pfitom muset ptihlédnout k
aktualni (zejména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé
jeho rozhodovani.

60.Zalovany bude dbit na niroky, které na n&j klade nejen zdkon o azylu, ale i tzv.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kvalifika¢ni smérnice. Bude postupovat tak, aby mohl konstatovat dostate¢né zjisténi
skutkového stavu. Na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak
v / v v 4 o v/ MR o v 4 i 4 4

zalovany opétovné posoudi divodnost zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany a
své pravni zavéry oduvodni prezkoumatelnym zptisobem splnujicim kritéria vymezena v
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

61.Pro uplnost krajsky soud dodava, ze v dalsim fizeni bude zalovany pravanimi nazory
vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

VL Niklady fizeni

62.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalobci naklady fizeni
N : , : : N L
nepozadovali, z obsahu soudniho spisu ani neplyne, ze by jim néjaké vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. biezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



