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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei vKralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci

zalobkyné: E.P.
proti 5
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 6. 12. 2021,
&y X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se vasnou %alobou domahala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacCeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 1. 7. 2021, & j. X, jimz Ceska
sprava socialniho zabezpeceni pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
zamitla ¥4dost Zalobkyné o invalidni dtichod. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla jediny Zalobni
bod, ve kterém je obsazena namitka, pfi¢emz tuto namitku uvedla zalobkyné i jako
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namitku proti rozhodnuti spravniho organu o jeji zadosti o invalidni dichod. Tato
namitka spociva v pozadavku zalobkyné, kterému zalovana nevyhovéla, a to, ze zalovana
méla zohlednit dlouhodobou pracovni neschopnost zalobkyné od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000
v jejim invalidnim dtchodu. Zalobkyné tvrdi, %e pro to nema fadné zapolitany vsechny
doby pojisténi. Z tohoto divodu povazuje zalobkyné rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, kdyz zalovanid odmitla uznat jeji
dlouhodobou pracovni neschopnost v uvedeném obdobi, kdy podle jejiho nazoru byla v
»ochranné lhité“.

2. Zalovani odkizala na Zalované rozhodnuti a poukazala i na skuteénost, Ze o stejném
pozadavku zalobkyné jiz zalovana rozhodovala a to v predchozim svém rozhodnuti ze dne
25. 4. 2014, ¢. j. X. Vtomto rozhodnuti jsou uvedeny davody pro neuznani tohoto
pozadavku a zalobu proti tomuto rozhodnuti zdejst soud svym rozsudkem ze dne 26. 11.
2014, & j. 61 Ad 3/2014-66 zamitl. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

3. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“) pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich vyse
zminéneho zalobniho bodu, pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim
zavérum:

4. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zvlastni rozhodovaci linnosti krajského soudu a z
rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz to neni ani mezi Gcastniky
sporné, alobkyné v nimitkich proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpelent,
jimz byla zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitnuta, uvedla, ze v obdobi od 3. 4. 2000
do 30. 9. 2000 byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti a ze v tomto obdobi poklesla jeji
schopnost vydéle¢né &nnosti o vice neZ 66% a e pokud Ceski spriva socilniho
zabezpeleni neuzna mimosoudné jeji dlouhodobou pracovni neschopnost v této dobé a
nevyda opravny list dichodového zabezpeleni, tak nikdy nebudou splnény podminky pro
dorovnani plného invalidniho diachodu. K této namitce zalovana uvedla, ze k pozadavku
zalobkyné na uznani dlouhodobé pracovni neschopnosti v obdobi od 3. 4. 2000 do 30. 9.
2000 nelze zapocitat do celkové doby pojisténi ptiznani k plnému invalidnimu dichodu
tak, jiz bylo ,mnohokrait konstatovino“ a k dorovnani plného invalidniho dichodu tedy
dan davod neni. O zcela stejné namitce, ktery zahrnuje vyse zminény pozadavek
zalobkyné na pravni posouzeni obdobi od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000, které bylo zalovanou
vynato z tohoto pojisténi a zalobkyné se domaha toho, aby tato doba byla zohlednéna
v jejim invalidnim dichodu, se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 61
Ad 3/2014-66, kdyZ o stejném pozadavku rozhodovala Ceskd sprava sociilniho
zabezpeceni v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014, ¢. . X, v némz tento pozadavek odmitla uznat
a uvedla 1 téz k tomu vécné duvody, pricemz toto rozhodnuti bylo predmétem soudniho
prezkumu ve vySe oznatené véci. Zalobkyné proti tomuto predchozimu rozhodnuti
zalované, v némz byla v podstaté uplatnéna totozna namitka jako v projednavané véci,
podala zalobu ke zdej$imu soudu, v némz podstaté uplatnila totoznou namitku jako v dané
véci, kdy tedy nespravné zalovana posoudila sporné obdobi od 3. 4. 2000 do 30. 9. 2000 a ze
toto obdobi meéla zalovana zohlednit vjejim invalidnim duchodu zdavodu trvani
dlouhodobé pracovni neschopnosti v ochranné lhaté. Krajsky soud tuto zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 61 Ad 3/2014-66, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla d@vodna, a uvedl vrozhodnuti vécné diavody svédlici o spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. X. Vzhledem ke skute¢nosti, ze o
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predmétné namitce jiz jednou zalovana rozhodla, a pozadavkem v této namitce uvedenym

4 M M / 4 i / Vv / vV 4 4 v v 4
se zabyval i krajsky soud vramci vyse zminéného soudniho pfezkumu predchoziho
rozhodnuti Zalované, a to v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 61 Ad 3/2014-66 (kasacni
A% \4 v M /7 M vVv/ 4 4
stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
27. 2. 2015, ¢ j. 6 Ads 5/2015-20), povazoval krajsky soud za dostatecné, kdyz zalovana
v zalovaném rozhodnuti pouze odkazala pouze na skutecnost, ze o stejném pozadavku
bylo jiz rozhodovano a nezopakovala v zalovaném rozhodnuti svoji argumentaci
z predchoziho rozhodnuti a z rozhodnuti krajského soudu. Za situace, kdy nejenze ve
stejné pravni otazce v ramci uplatnéné vyse zminéné namitky rozhodla zalovana jiz jednou
/v /7 vV / 4 M M / / Vv 4 v 4
ve vyse zminéném rozhodnuti, ale dokonce 1 krajsky soud ve vyse zminéném rozsudku,
v . , v 7 V1oV . . ’ v /
povazoval by krajsky soud za nadbytecné a prili§ formalisticke, aby zalovana znovu
zopakovala svij pravni zavér k této otazce jesté jednou v zalovaném rozhodnuti, a to tim
v v v . ’ ’ / ’ ey . ’ ’
spise, kdyz ve véci rozhodoval o této pravni otazce jiz krajsky soud, kdy pravomocnym
rozsudkem zalobu zalobkyné proti pfedchozimu rozhodnuti zalované tykajici se stejné
otazky, zamitl.

. Proto krajsky soud v dané véci opétovné se zabyval vyse zminénou namitkou, priCemz
v dané véci vychazel z predchoziho svého rozhodnuti, v némz byl pozadavek zalobkyné
vySe zminény jiz jednou posouzen, a to v rozsudku krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 61 Ad 3/2014-66, kdyz takovy postup mu
umoznuje ustanoveni § 52 odst. 2 s.f.s. Krajsky soud z tohoto rozsudku vychazel, kdyz
nezjistil existenci okolnosti, které by mély vliv na zménu predchoziho pravniho nazoru,
vysloveného v predchozim rozsudku zdejsiho krajského soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 61
Ad 3/2014-66 (takovou zménu pravniho nazoru by mohla odivodnit zména konstantni
soudni judikatury), proto opétovné k pozadavku zalobkyné k zohlednéni doby od 1. 4.
2000 do 30. 9. 2000 ve vypocltu invalidnitho dichodu jako ochranné doby uvadéji
nasledujici zaveéry:

LPodle § 11 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi tehdy platném znéni je dobou pojisténi po 31.
prosinci 1995 doba vicasti na pojisténi

a) osob uvedenych v odst. 1 pism. a az 1) a odst. 2, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistné.
Podle § 145b zikona o socidlnim zabezpeceni v tehdy platném znéni:

(1) Nemocenské pojisténi osob samostatné vydélecné Cinmych je dobrovolné. Osoba
samostatné vydélecné (inna miize byt vsak iicastna nemocenského pojisténi jen v téch
kalendarnich mésicich, za které je povinna platit zalohy na pojistném na diichodové
pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (ddle jen ,zdlohy na pojistné na
diichodové pojisténi) nebo za které neni povinna z divodii uvedenych v § 14 odst. 7
zikona Ceské ndirodni rady & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeteni a
prispévku na statni politiku zaméstnanci, ve znéni zakona & 160/1995 Sb., platit zdlohy na
pojistné na diichodové pojisténi.

(2) Uast osoby samostatné vydélecné &nné na nemocenském pojisténi vznikd dnem,
od kterého se osoba samostatné vydélecné (innd priblasila k nemocenskému pojisténi,
nejdrive vsak dnem, ve kterém se k tomuto pojisténi pribldsila. Nemocenské pojisténi vsak
vznikne dnem, od kterého se osoba samostatné vydélecné cinnd priblasila k nemocenskému
pojistént, pokud se k tomuto pojistént priblasila nejpozdéji do osmi dnii ode dne, ve kterém
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zahdjila nebo znovu zahdjila samostatnou vydélecnou C(innost, jestlize se v této Ibiité
priblasila téZ k iicasti na diichodovém pojisténi; podani priblasky k vicasti na dichodovém
pojisténi se nevyZaduje, pokud osoba samostatné vydélecné cinnd je povinna platit zaloby na
pojistné na diichodové pojistént podle § 13 odst. 1 pism. b) zikona Ceské nirodni rady ¢
589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢ 160/1995 Sb. Nemocenské pojisténi nemiize vzniknout
prede dnem, od kterého je tuto cinnost opravnéna vykondvat.

Podle § 145d zakona o socidlnim zabezpeCeni v tehdy platném znéni:

(1) Nemocenské nalezi osobé samostatné vydélecné inné, kterd je podle zvldstniho
predpisu uznina docasné neschopnou k vyjkonu své dosavadni samostatné vydélecné
Cinnosti (ddle jen ,pracovni neschopnost®). Nemocenské téz naleZi, byla-li osobé samostatné
vydélecné Cinné narizena karanténa podle zuldstnibo pravnibo predpisu (ddle jen
LRaranténa*).

Podle § 16 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi v tehdy platném znéni:

Wyloucenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisii platnych pred
timto dnem vylucovaly p¥i zjistovani brubych vydélki pro #cely vypoctu primérného
mésicnibo vydélku. Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji
s dobou vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél
pojisténec prijmy, které se zabrnuji do vymérovaciho zdkladu, dobou pojisténi podle § 11
odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou ndlezely nabrady uvedené v § 16 odst. 3 vétsi drube,
doby

pobivani divek nemocenského pojistént (péce) nabrazujici prijem z vydélecné cinnosti
pobivani plného invalidnibo dichodu nebo starobnibo diichodu; pritom se za pobirini
téchto diichodii povazuje i vypliceni obdobnych diichodii od zabranicnibo nositele pojistént,
po_které pojisténec byl poplatnikem pojistnébo na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho
vymérovacich zakladi

vykonu vojenské sluzby v ozbrojensjch silich Ceské republiky, pokud nejde o wvojdiky
z povolani a vojaky v dalsi sluzbé, 5) a vykonu civilni sluzby,

scasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. r)a s)

studia v § 5 odst. 1 pism. n),

vcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n),

pripravy pro pracovni uplatnéni osob se zménénou pracovni schopnosti,

ch) ode dne priznani diichodu do konce roku priznani dichodu, jde-li o pripady uvedené v§

)

180dst. 21 a 3, a doby pred dosaZenim 18 let véku, jde-li o pripady wvedené v § 18 odst. 2,

za néZ byly podle zakona o ochrané zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele
v v v 4 / o / / *VvV/ V/ v / v
0 zméné nékterych zikonii vyplaceny mzdové naroky v nizsi Cistce nez naleZely.

Zalobkyné nebyla v uvedeném sporném obdobi od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 iéastna
nemocenského pojisténi jako osoba samostatné vydélecnd cinnd ve smyslu § 145b odst. 2, §
145d odst. 1 zdakona o socialnim pojistént, kdyZ se k nemocenskému pojisténi priblasila dne
6. 4. 2000 s ucinnosti od 1. 4. 2000, avsak 10. 4. 2006 podala odhlasku z diichodového
pojisténi osob samostatné vydélecné cinnych s ucinnosti ke dni 31. 3. 2000.

Soucasné se podle § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi nejednalo o nabradni
dobu pojistént, nebot’ bylo prokazano, jak uvedeno shora, Ze Zalobkyné se zpéné odblasila
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z tcasti na diichodovém pojisténi s koncem pojisténi do 31. 3. 2000. Tedy, krajsky soud se
plné ztotoznil s pravnim posouzenim véci, kdyZ doba od 1. 4. 2000 do 30. 9. 2000 nemohla
byt hodnocena jako doba pojisténi /§11 odst. 1 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi
v tehdy platném znéni), a to ani jako nahradni doba pojisténi, ani jako vyloucend doba, jak
je uvedeno v napadeném rozhodnuti Zalované.“

6. Na uvedeném krajsky soud setrval i ve vztahu k prezkumu zalovaného rozhodnuti, kdyz

ani z zaloby nevyplyvaji zadné nové argumenty a okolnosti, které by byly vibec schopny
i / Vv /7 vV / /4 / v 4 M 4
zpochybnit vyse zminény nazor uvedeny v predchozim rozsudku krajského soudu, se
kterym se soud ztotoznil a uvadi ho i1 v tomto rozhodnuti opétovné ve stejném rozsahu a
/ 4 Ve v / v \4 v i v 4 v 4 o /

vyplyva z néj, ze uvedeny pozadavek zalobkyné nebyl a ani v soucasné dobé neni divodny,
a ze vySe zminéna namitka zalobni neni divodna.

7. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

8. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nelspésna
zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované podle ustanoveni § 60 odst.
2 s.t.s. toto pravo nevzniklo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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