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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Z.R.
statni prislusnost: X
t. & X
dorudovaci adresa: X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2021, &. j. OAM-842/ZA-ZA11-ZA20-
2020,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥Hzeni.
Odtivodnént:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou. Gruzie
je totiz na seznamu  bezpeénych zemi puvodu. Zalobce srozhodnutim zalovaného
4 ’__/ v v / i v/ \4 V. VvV S 4 v
nesouhlasi. Domniva se, ze zalovany neposoudil zadost zalobce dostatecné individualne,
zejména pokud jde o faktickou moznost zalobce nalézt v Gruzii ochranu pfed
4 4 4 . / A% v 4 v \4 7.7 o v
pronasledovanim. Krajsky soud nize vysvétli, proc tak zalobce namita nedavodneé.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal 7adost o udéleni mezinirodni ochrany dne 8. 12. 2020. Za davod jejiho
podani oznadil problémy s drogové zavislym sousedem. Zalobce se s nim pred tfemi lety na
ulici dostal do konfliktu, pfi kterém doty¢ny zalobce udefil zbrani do hlavy, az ztratil
védomi. Zalobce tento incident oznimil policii. Ta ale nic neudélala. KdyZ se po del$i dobé
dotazoval, co se déje s jeho pripadem, vysmali se mu a fekli, Ze se nic nestalo. Soused 1 poté
na zalobce vyvijel natlak, pronasledoval ho, az se z toho zalobce psychicky zhroutil. Toto
jednani jiz zalobce na policii neoznamil. Bylo zfejmé, ze by mu nepomohli. Svou situaci se
rozhodl vyfesit prestéhovanim na jiné misto v Thilisi. Mél vSak obavu, Ze na souseda (i
jeho kamarady natrefi na ulici. Proto radéji v zari 2020 vycestoval ze zemeé.

Zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil informace o zemi puvodu, které tvori
pouze material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z listopadu 2020 (,Hodnocenti
Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a
svobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni
Osetie. V Gruzii obecné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice
¢.2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i
hrozbé z duvodu svévolného nasili. Gruzie je ¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim
lidskopravnim {Gmluvam. Gruzinska vlada také spolupracovala s Ufradem Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky i sdalsimi humanitarnimi organizacemi na poskytovani
i .V v v 4 / 4 4 o v/ M 4 /7 V.7
ochrany a pomoci vnitfné presidlenym osobam, uprchlikiim a dal$sim skupinam. Gruzinsti
obc¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
4 4 / V. o Vv / 4 v 4 4 . 4 4 ./
statnich aradu se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivca.

Na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného materialu zalovany
shledal, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce
kromé jednoho pokusu obratit se na policii zcela rezignoval na jakoukoliv pomoc
4 / 4 4 4 o i 4 M o v v /7 N 7 v 4
gruzinskych statnich organt. Z informaci o zemi puvodu vsak plyne, ze gruzinsti obcané
v/ 1.7 / / v, / / ~ / / /
mohou vyuzit legalni pravni prostredky na ochranu svych prav. Zalovany poukazal také
/ Vv M 4 /v / M 4 4 v/ v v
na ucelovost jednani zalobce, ktery o mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu
koncila tfimési¢ni lhata bezvizového pobytu v schengenském prostoru.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona & 325/1999 Sb.,
o azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. OAM-842/ZA-ZA11-
ZA20-2020 (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl Zadost zalobce jako zjevné nedivodnou.

IIL. Zaloba

Zalobce namita vyvratitelnost domnénky bezpelnosti zemé puvodu. Zalovany musi
v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda ve vztahu k dotyénému zadateli Ize danou

. v v v/ vV v /7 r7 / /N 1:
zemi povazovat za bezpeénou. V pripadé zalobce tomu tak neni. Zalovany neshromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti. Obstaral si pouze
. . ’ ’ ’ v . . . 71 7 1o v 7 .
jedinou zcela obecnou zpravu, ktera nema vazbu na zalobcovy individualni davody zadosti
o mezinarodni ochranu. Tuto zpravu navic vypracoval sam zalovany. Nelze ji proto
povazovat za objektivni.

Pii aplikaci konceptu bezpelné zemé ptivodu sice lezi vétsi ¢ast diikazniho bfemene na
4 . 4 v 4 Ve o 4 Vv v Vv \4

zadateli. Neznamena to vsak, ze by se na néj dukazni bfemeno kompletné presunulo a ze
by Zalovany mohl zcela rezignovat na shromazdéni ptresnych a aktualnich zprav o zemi
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puvodu. I v tomto pripadé ma zalovany povinnost radné zjistit skutkovy stav. V pripadé
zalobce to neudélal.

Zalobce navic svou Cast dikazniho bremene unesl tim, ze zalovanému poskytl vérohodnou
/ v P v / V1 v / v M ~ 4 v 4 v
vypovéd. Vérohodnost vypovédi zalovany nezpochybnuje. Zalobce zaroven uvadél
skutednosti, které mohou mit relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se
s témito tvrzenimi mél vyporadat. Konstatoval pouze obecné, ze zalobce ma v Gruzii
k dispozici urcité prostredky napravy, které mohl vyuzit. V odiivodnéni rozhodnuti vsak
chybi skutkové zavéry ohledné toho, zda by se zalobci skute¢né mohlo dostat efektivni
vnitfni ochrany. Odkazal na judikaturu, ze které plyne, ze jako divod neudéleni
mezinarodni ochrany nemutze obstat argument, ze zadatel v zemi pivodu nepozadal o
4 4 4 v / v/ / v 4
pomoc statni organy. V nékterych pripadech na takovém predchozim pokusu nelze trvat.

Zavérem zalobce namita, ze mu nelze priditat k tizi to, ze o mezinarodni ochranu pozadal
az po trech meésicich pobytu v CR. Odkazal na relevantni judikaturu podporujici tento
argument.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedivodné. Gruzie je bezpecnou zemi puvodu.
Zalobce mél v fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, zadné namitky proti
. ’ , . / . .0 . v J
nim nevznesl. Zprava Hodnoceni Gruzie navic obsahuje seznam zdroja, z nichz vychazi.
. . ’ 7. ’ vV o+ Vv J4 \2 M /
Jsou objektivni, nezavislé a vefejné dostupné. Pokud zalobce nebyl spokojeny s postupem
policie v jeho véci, mél moznost obratit se na nadtizené organy.

K nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného o Ucelovosti podané zadosti o mezinarodni
ochranu zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 423/2004
ze dne 20. 10. 2005 a ¢. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, z nichz plyne, Ze o azyl je nutné
pozadat co nejdriv, nebrani-li tomu zavazné okolnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni divodna.

Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu ve spojeni s § 2 bodem 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M Vv \4 v 4 . 4 4 Ve J 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni

ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

U zemé zafazené na seznam bezpecnych zemi plivodu se obecné predpoklada, ze
V.. 4 4 v o A M 4 4 4 v
neporusuje prava vlastnich obdant a dodrzuje mezinarodni zavazky. Odpovédnost na
’ 4 4 v/ v . . v 4 M vV/ 4 4
prokazani opaku pak lezi na zadateli (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 209/2020-29). Domnénka bezpec¢nosti dané zemé je vyvratitelna.
A kazdy zadatel ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé by se domnénka
bezpecnosti uplatnit neméla. Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel
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ze zemé patrici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho ukolem presveédcit zalovaného, ze jeho
mimoradny pribéh odivodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6). Musi pak
uvést natolik ucelena, presvédciva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na
hrozbu pronasledovani ¢i vazné (ymy v zemi puvodu (usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020-30, bod 14).

Zalobce prvné namitd, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o Gruzii. V pripadé pouziti institutu bezpeéné zemé
puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Obecné stadi,
pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzije informace zdtvodiujici
naplnéni jednotlivych zakonnych podminek pro zafazeni dané zemé na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Pravé vtom spoliva procesni zjednoduseni, které se poji
s aplikaci institutu bezpeénych zemi puvodu.

Zalovanému proto nelze vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu, pokud jim
shromazdéné zpravy o zemi puvodu v dostateCné mire nereaguji na zalobcem tvrzené
duvody zadosti o mezinarodni ochranu. Staci, ze zprava Hodnoceni Gruzie doklada splnéni

4 M4 v 4 v M o M v M
podminek pro jeji oznaceni za bezpe¢nou zemi ptvodu. V tomto ohledu, tj. ze by Gruzie
tyto podminky nespliiovala, ostatné zalobce zadné namitky nevznasi.

Teprve pokud by zalobce dolozil, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci tvrzeni zalobce ve vztahu kjednotlivym duvodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jak krajsky soud zdtvodni nize, zalobce domnénku bezpeénosti nevyvratil.

Neduvodna je také namitka zalobce, ze vy$e uvedena zprava je neobjektivni, protoze jejim
autorem je sam zalovany. Smérnice 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®) pocita s tim,
v 4 M Ve _/ v v 4 o 4 v v / 4
ze hodnoceni, zda je urlita zemé bezpecnou zemi puvodu, bude provadét Clensky stat,
ktery posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3 podmiriuje toto hodnoceni
4 \4 4 4 v v * 0 . 4 . 4 . 4 .. / v /
tim, ze se ma zakladat na fadé zdroji informaci, zejména informaci z jinych clenskych
statd, od Evropského podpurného tradu pro otazky azylu, Uradu vysokého komisare
OSN' pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.
Zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad rozhodnut, to splruje.

Pokud jde o vyvraceni domnénky bezpelnosti Gruzie, zadatel by mél tvrdit a v ramci
svych moznosti prokazat, Ze u néj existuji divody, které mohou byt potencialné relevantni
v 4 vV /4 . o 4 4 4 4
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, tj. davody, které by bylo mozné povazovat za

4 4 4 /v /. Ve v _ 7/ v/ 4 / v 4
pronasledovani nebo vaznou 4jmu a pri splnéni dalsich podminek by mohly veést k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Takové divody ale zalobce neuvedl a domnénku
bezpecnosti nevyvratil.

Zalobce tvrdil problémy se sousedem, tedy se soukromou osobou. Aby tyto problémy
mohly mit vyznam zpohledu mezinarodni ochrany, zalobce by musel ziroven
relevantnim zptisobem zpochybnit dostupnost ochrany statu pred jednanim souseda. V
ptipadé bezpeénych zemi ptvodu se ale predpoklada obecna dostupnost ochrany pted

4 4 4 . v o v 4 v v / 4
pronasledovanim. Jde o jeden z predpokladd zafazeni zemé na seznam bezpeénych zemi
puvodu. Proto jiz oznacenim Gruzie za bezpecnou zemi ptivodu se vytvari domnénka, ze
moznost vyuziti vaitrostatnich prosttedkt ochrany zde existuje.
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To samoztrejmé automaticky neznamena, ze se nemohou objevit specifické ptipady,
v nichz by konkrétnimu jednotlivci statni organy ochranu neposkytly. Aby vsak zalovany
mél povinnost blize zkoumat realnou dostupnost vnitrni ochrany pro konkrétniho
zadatele, musel by hlavné tento zadatel tvrdit relevantni skutecnosti, ze kterych plyne, ze
by navzdory obecné dostupné vnitfni ochrané v konkrétnich okolnostech jeho pripadu
tato ochrana dostupna nebyla.

Zalobce vsak takové skutecnosti dostatecné netvrdil. Prestoze mél Gdajné se sousedem
problémy delsi dobu, na policii se obratil pouze jednou, v souvislosti s prvnim fyzickym
4 .. M v M M 4 4 v/ v
napadenim. Policie sice zalobci podle jeho slov vtomto konkrétnim pfipadé ochranu
neposkytla, to vsak nebyl divod k tomu, aby zalobce provzdy rezignoval na snahu nalézt

v M 4 4 M 4 / > V 4 /. v
ochranu pred jednanim jedné soukromé osoby. Byt zalobce po tomto prvotnim neuspéchu
mohl mit pocit, ze by mu policie neposkytla ochranu ani v dalsich situacich, pohledem
azylového prava tato subjektivni neochota zalobce neni relevantnim divodem, pro ktery
nelze trvat na predchozim pokusu usilovat o ochranu v zemi puavodu. Jak plyne
z Hodnoceni Gruzie, zalobce mél minimalné moznost obratit se také na statni zastupitelstvi.
Jeho jediny pokus o nalezeni vnitfni ochrany kontaktovanim policie dostatecné nevyvraci
domnénku bezpecnosti Gruzie.

Zalobce mé Este¢né pravdu v tom, Ze ¢as podani Zadosti o mezinarodni ochranu mu sim o
sobé nelze klast k tizi. Jeho zadost nelze zamitnout jako zjevné nedivodnou pouze proto,
%e ji nepodal bezprostfedné po vstupu na tzemi CR (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18.5.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49). Naopak judikatura, kterou ve vyjadrent
k zalobé cituje zalovany, je jiz nékolik let prekonana. A¢ krajsky soud souhlasi s namitkou
zalobce, ze prodleni spodanim zadosti o mezinarodni ochranu nema relevanci pro
posouzeni jeho zadosti, vtomto prfipadé se vSak nejednalo o rozhodny argument pro
zamitnuti jeho zadosti pro zjevnou neduvodnost. K tomu vedla skutecnost, ze zalobce
neprokazal, ze v jeho ptipadé Gruzie neni bezpecnou zemi.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 . vV / M . . /7 V- M M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce
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