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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct  JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Zikovska obora, s.r.o., ICO 25233904,
se sidlem Nadrazni 310/28, 301 00 Plzen,
zastoupena JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou, advokdtkou,
se sidlem Pod Jezerem 415/2, 323 00 Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje,
se sidlem §kroupova 18, 306 13 Plzen,

za  Glasti  osob 1) Honebni spoletenstvo Oledn4, ICO: 69983038,

zGcCastnénych na se sidlem Darova 3, 338 24 Brasy,

fizeni: zastoupené JUDr. Pavlem Ungrem, advokdtem,
se sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzer,

2) Libstejnské Lesy s.r.o., ICO: 25212770
se sidlem Nadrazni 310/28, 301 00 Plzen,
zastoupené JUDr. Pavlem Ungrem, advokdtem,
se sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzer,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢&. j. PK-ZP/8038/21,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z4adna z osob z(¢astnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét vizeni

Zalobkyng, jez je drZitelkou a uZivatelkou honitby Zikovski obora se domaha
zrudeni rozhodnut! Zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢&. j. PK-ZP/8038/21 (déle jen
wnapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Rokycany, odboru zivotniho prostredi (dale téz ,spravni organ I
stupné®), ze dne 21. 1. 2021, & j. MeRo/1289-11/OZP/20, kterym byla v fzeni
zahajeném z moci Gredni podle § 31 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti (dale jen ,zdkon o myslivosti), zrusena ke dni pravni moci rozhodnuti
vlastni honitba (obora) ¢ CZ3211606048 Zikovska obora, uznani rozhodnutim
Okresniho ¥adu Rokycany ze dne 15. 7. 2002, & j. ZP 2589-1/2002, v celkové
vymeéte 175,9170 ha.

Dutvodem rozhodnuti o zru$eni obory byl zavér spravnich organt, ze jeji oplocenti

je natolik defektni, Ze jiz neni splnéna definice obory obsazena v § 2 pism. j) zakona
L o : ; . ; ;-

o myslivosti, podle niz je oborou ,drub honitby s podminkami pro intenzivni chov

zvére s obvodem trvale a dokonale obrazenym nebo jinak uzpisobenym tak, Ze chovand

zvé¥ z obory nemiize volné vybibat.”.

Obsah Zaloby

V zalobé uplatnila zalobkyné celou tadu dil¢ich namitek tykajici se procesni i
hmotnépravni stranky véci. Pro zalobkyni bylo napadené rozhodnuti prekvapive,
zejména s ohledem na skutelnost, ze se zalovany i spravni organ I. stupné
v/ v M4 M 4 M M M 4 v 4 /4 4
nevyporadal se vSemi jejimi namitkami ani s navrhem na doplnéni dokazovani, dle
4 v v 4 v . /4 /4 v / v **V_V /
nazoru zalobkyné bylo v dané véci vychazeno z nespravné a nelplné zjisténého
skutkového stavu véci. Spravni organ 1. stupné nespravné posoudil skutkovy stav
véci dle § 3 resp. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
74d”) a nespravné aplikoval povinnost peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo vsouladu s § 50 odst. 4 spravatho radu, kdyz v odtvodnéni rozhodnuti
/17 ’ / . v ’ .. .
uvadi, ze oploceni uvedené honitby prestalo vyhovovat a neplni svoji funkei tak,
aby chovana zvér nemohla volné vybihat z této honitby do okolnich honiteb.
Tento zavér je zcela v rozporu se skutenym stavem oploceni a neni podlozen
dal$imi dtkaznimi prostredky.

Zikovska obora je dle zalobkyné oplocena klasickym obornim plotem, ktery je
primarné uréen pro zvér sparkatou. Tento plot byl potizen pro jeho dlouhou
Ve . Ve / v/ v . .«

zivotnost a pevnost, jednalo se pfitom o naklad v fadech nékolika set tisic korun.
V dobé, kdy byl plot instalovan a i v dalsich letech, nebyl takovy problém se stavem
lerné zvérfe v sousedni honitbé tak, jako pfiblizné v poslednich péti letech. Vysoké
stavy Cerné zvére zpusobuji, ze denné dochazi k tlaku zvére dostat se do obory na
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krmeni, kterym je krmena sparkata zvér zalobkyné. Obora je jiz Ctyti roky
obklopena cca 250 ha zemédélskych ploch s kukutici, ktera je zde péstovana na
zrno, tedy je na poli az do listopadu, a poskytuje tak tkryt pro Cernou zvéf, ktera

4 v o 4 v / Vv 4 4 4 v
nasledné pusobi znacné skody na oploceni a na trvale travnych plochach v obore,
coz zalobkyné nemuze nijak ovlivnit a nemuze tomu zabranit.

5. Utelovym pozadavkem oploceni obory je zabranit Giniku chovné zvéfe a zajistit jejf
ochranu pred projevy civilizace. Zpusoby oploceni jsou rizné, kromé vysky a
pevnosti musi oploceni spliovat pozadavky na trvanlivost, hospodarnost
porizovacich nakladd a svym zplsobem 1 estetiku pouzitého materialu. Plot je
nutné kazdy den kontrolovat a v pripadé potfeby opravovat, coz zalobkyné Cini.
Plot je vétSinou vyroben z pozinkovaného pletiva soky o rozmeérech cca
12 x 15 cm, nad plotem muze byt jesté umisténa dfevéna fosinka, ktera na zvér
pusobi jako vizualni zabrana. Celkova vyska oploceni se pohybuje mezi 200 az 250
cm. Neexistuje povinnost osazeni plotu u zemé zabudovanou tycovinou. Vsechno
uvedené zalobkyné spliuje.

6.  Podle publikace Zakon o myslivosti s komentarem s pravnim stavem ke dni 1. 4.
2015 (autor JUDr. Bohuslav Petr Ph.D. a kolektiv) neni zakazano mit v ohrazeni
tzv. zaskoky a zabéhy, jimiz zvéf muze do obory vnikat. Vnikani zvéfe tedy zakon

vV Vv M 4 4 /4 4 vV v M / M VvV v 4
umoziuje. Za volné vybihani zvére se pak nepovazuje Unik zvére po poskozeni
ohrazeni neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz uzivatel obory neodpovida.
Libera¢ni ptipady reflektuji pripady z praxe, kdy poskozeni oploceni zpusobi

v/ 4 i Ve Ve / c 7 v v Ve oV M
napfiklad prudka vichfice ¢i osoba se zlymi umysly, cemuz uzivatel obory muaze jen
sotva zabranit.

7. Zalobkyné vyuzila 120denni lhatu, ktera ji byla poskytnuta spravnim organem I.
stupné k napravé stavu, k opravé oploceni, pfipousti vsak, ze spravni organ L
stupné o této skutecnosti neinformovala, jelikoz méla za to, ze stav oploceni bude

v 4 vV Vv v/ 4 v v 4 4 i 4 . 4
prekontrolovan a fesen na dal$im kontrolnim setfent, v ramci kterého se projde cela
hranice obory, nikoliv jen néktera mista. Dalsi mistni Setfeni se uskutecnilo 4. 9.
2020, zalobkyné k nému nebyla ptizvana. Takovy postup zalobkyné povazuje za

4 / VeV v \4 v v */ Ve 4 v 4
nezakonny, pricemz se zalobkyné opét nemohla vyjadfit a na misté v terénu
argumentovat ke stavu oploceni, nebot neprobéhla jen c¢asteCna oprava (jak je
tvrzeno spravnim organem I. stupné), ale kompletni oprava poskozenych Gsekt

4 M **V_V 4 4 /4 4 v i /.7 V-
s cilem opravit zjisténeé zavady. Vadna mista byla doplnéna kari siti ¢i opravena
dratem a poskozené betonové sloupky byly doplnény o zelezné tyce, ¢imz byly
stabilizovany.  Zpevnéni dolnich casti  plotu bylo provedeno pouze
v problematickych mistech, ve kterych ma tendenci pronikat ¢erna zvérf. Zalobkyné

/ . v/ v 4 v 4 v v 4 \4 M
provedla opravy dle svého nejlepsitho védomi a svédomi a s uvédoménim, ze je
/ M v/ / /. i vV / M 4

nutné zamezit pripadnému uniku zvére z obory. Absence vyztuh je dana druhem
zvére, ktery se v obofe chova. Umisténi drevénych palisad do dolni ¢asti oploceni
by bylo na misté, kdyby v ohradé byla chovana éerna zvéf, coz v tomto pripadé
neni. Zalobkyné sice méla v roce 2004 zamér chovat v obore 1 prase divoke, ale
fakticky to nebylo nikdy ucinéno.

8.  Zalobkyné trva na svém tvrzeni, ze vyska podleza ¢ini max. 10-15 cm. Je mozné, ze
do obory vnika Cerna zvéf, tato skutecnost ale neni zakonem zakazana. S ohledem

/ Vv o v 4 \4 / M vV 4 4

na vysku podlezt v$ak neni mozné, aby z obory unikala zvér sparkata.
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9. Ktvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti spravniho organu L stupné musi odrazet
skutkovy a pravni stav vdobé rozhodovani zalobkyné uvedla, Ze se jedna o
subjektivni pohled zalovaného, nebot k opravé poskozenych mist oborniho plotu
dostate¢nym zpusobem doslo a bylo zamezeno ptipadnému Gniku zvére z obory.

10.  Ohledné tzv. aklimatiza¢ni oblrky zalobkyné uvedla, Ze tato vzdy slouzila jako
karanténa pro dovezenou zvér sparkatou.

11.  Kromé Cerné zvéfe zpusobuje skody na obornim plotu vefejnost, ktera se do obory
snazi chodit na houby nebo se jen tzv. podivat, prestoze je pfistup vefejnosti do
obory zakazan. Nelze mit za spravny nazor, ze pokud by plot byl funkéni, nebude
tato situace nastavat. Druh a technické parametry plotu spliuji pozadavky v¢.
zohlednéni mistnich pfirodnich podminek. Povinnost zpevriovat spodni cast plotu
’ . ’ . 7 AV 7 e v . Ve ’ )

neni nikde zakonem ani provadécimi predpisy ¢i obvyklou praxi dano, pouze
v/ v \4 / v VV Vv 4

v ptipadé, ze by chovanym druhem v obote byla zvéf ¢erna.

12.  Zalobkyné respektuje a plni povinnost trvale wudrzovat oborni plot

/ v v/ / VS ) vV ~ v

v provozuschopném stavu a zabranovat pripadnym unikim zvére. Zalobkyné

prostrednictvim jednatele a jeho rodiny nékolikrat mésiéné, vzhledem k aktualnim

okolnostem nékolikrat tydné, obchazi a kontroluje cely plot obory. V pripadeé, ze je

zjisténo misto, ve kterém by zvéf mohla uniknout, vétSinou jde pouze o mirné
nadzvednuti plotu pravdépodobné od Cerné zvére, neprodlené je opravi.

13.  Spravni organ I stupné postupoval nespravné, kdyz neprovedl kontrolu celé
hranice obory, nybrZ kontrolu provedl pouze namatkové. Zalobkyné neni schopna
prokazat imyslné poskozeni oborniho plotu, pfipady kdy k nému doslo, Policii
Ceské republiky nehlasila. V p¥ipadech, kdy zaméstnanci Libstejsnkych lest s.r.o.
nezavirali vrata do obory, by policie nebyla kompetentni se zabywvat.

14.  Protokol z mistniho setfeni byl na misté sepsan rucné, chybélo v ném vyjadreni
/4 4 4 M i i 4 / Vv 4 o ./ v 4 v /
statni spravy myslivosti, dle informaci Gcastnikd toto vyjadreni mélo byt do
/4 M i 4 4 4 i 4 v / Vv 4 o v/ 4
protokolu dopsano v kancelati. Finalni zapis nebyl zaslan vsem alastniktim fizeni
k pripominkam, coz zalobkyné povazuje za podstatnou procesni chybu, jelikoz se
nemohla v rimci spravniho fizeni vyjadrit k celéemu protokolu. Udastnikim fizeni
bylo poté spravnim organem I stupné doruceno ,Seznameni s podklady
rozhodnuti“, pficemz jim byla poskytnuta lhata 5 dnt. Vtakto kratké lhaté
nemohla zalobkyné reagovat, pri¢emz ji nebylo znamo, ze muze spravni organ L
stupné pozadat o prodlouzeni lhuty.

15.  Zalobkyné se ztotoznuje s pravnim nazorem zalovaného, dle kterého spravni organ
L. stupné pochybil, ze Géastniky fizeni nevyrozumél o provadéni dukazu ohledanim
na misté (mistnim Setfenim dne 10. 11. 2020) a to i vCetné provadénych Setfeni pred
zahajenim samotného frizeni. Zalobkyné byla zkracena na svych pravech coby
Ucastnik fizeni a naopak se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze spravni organ L

v Ve M M / / i > / V / 4 4
stupné tak ¢inil z hlediska své dozorové pravomoci, nebot cel, za kterym mistni
setreni vykonal, byl zcela jasny.

16.  Zalobkyné popira, ze by pocetni stavy chované zvére neodpovidaly skutecnosti
z davodu, ze stanovené minimalni a normované stavy jsou cca z roku 2000 a nebyly
dosud ménény. Druhova skladba zvéte se od té doby zménila zejména transformaci

v/ 4 ’ o VvV v v . / v
ptirodnich podminek a poklesem stavi zvére. Prestoze se prase divoké v obore
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nechova (ackoliv zalobkyné ptivodné takovy zamér méla), obcas do ni vnikne, a to i
zdivodu premnozeni stavi vsousedni honitbé zplsobeném  zejména
v 7/ . v/ ’ ’ .
nedostatecnym odlovem. Vlivem transformace prirodnich podminek se zde i
v okoli zna¢né zhorsily podminky a potravni nabidka pro drobnou zvér. I
vzhledem k této skuteCnosti zalobkyné pozadala spravni organ L stupné o zménu
minimalnich a normovanych stava zvére véetné zruseni chovu prasete divokého.

Rozdilnost ve spravnim fizeni uplatnénych stanovisek Honebniho spolecenstvi
Olesna a Honebniho spolecenstva Lhotka u Radnice neni zalobkyné schopna
komentovat, ale musi konstatovat nevrazivost Honebniho spolecenstva Olesna vidi
v 4 . / 4 v’ 7 4 VvV v vV .
osobé svého jednatele, pana B. Co se tyka scitani zvéfe v obofe, posty jsou ze strany
\ v . . 4 bd vV . v VvV \4 v/ v 4 .
zalobkyné objektivni, byt samoztejmé nelze zvér vzdy selist s presnosti na jeden
kus. Mirné klesajici polty zvéfe nejsou zpusobeny mizenim z obory, ale jsou
V/Ve* v .. / . o v N4 . . . v

zapfiCinény jinymi davody, napt. klesajici genetickou diverzitou. Prase v obore
chovano ani loveno neni, tudiz nemohl byt zadny kus vykazan. Zvyseny odlov
dandi zvéfe v sousednich honitbach Libstejn a Lom je zapfi¢inén Uzivnosti obou
honiteb.

Zalobkyné nezastira, ze do obory vnika zvér ¢erna, ale poskozenim, které zpusobi,

neni schopna uniknout jina zvéf z obory, nebot podlezy jsou nizké max do 10 az 15
4 / /4 A 4 Ve M 4 4 v o M eV /v

cm. Otazka tmyslného nezavirani vrat ¢i vnikani vefejnosti do obory, byla jiz vyse

vV Vv 4 M i 4 v \4 v

feSena a neni v objektivnich moznostech zalobkyné.

Obvod obory je v terénu oplocen a vymezen od pocatku jeji existence, zalobkyni

4 4 v Ve s 4 4 M i v 4 v/
neni znamo, ze by néjaké tzemi bylo v ramci obory oploceno, i1 kdyz k ni nepatfi.
Spravni organ I stupné omylem proved] mistni Setfeni a potizeni fotodokumentace
1 v Usecich, které nepatfi do obory zalobkyné. Takovy dikazni material mél byt dle
zalobkyné vyloucen. Zalobkyné se domniva, ze zadost o provedeni dalsiho

4 4 v v 4 * VvV _V v v 4 4 4 4 4

mistniho Setfeni podala jesté pred dorudenim rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

Své tvrzeni o tom, ze si uvédomuje opotrebovanost materialu a potrebu stav
oborniho plotu napravit, nepovazuje zalobkyné za pouhou snahu zvratit vyvoj
spravniho fizeni ve svuj prospéch, ale naopak resit vzniklou situaci.

K otazce existence smlouvy o najmu lesni pudy z roku 1999 zalobkyné uvedla, ze

v v 4 M 4 b4 v 4 o
predmétna smlouva je dosud platna, nebot nebyla vypovézena a neni divod
k jejimu zaniku.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vyjadreném v napadeném rozhodnuti.
Zalobni body se obsahové shoduji s namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani a

béhem odvolactho fizeni, proto zalovany odkazal na jejich rozpracovani
v napadeném rozhodnut.

Zalovany uvedl, Ze se fadné vyporadal se viemi nimitkami Zalobkyné; ta ostatnd
nespecifikovala, které jeji namitky mély ztstat nevyporadany. Nemuze obstat ani
namitka Zalobkyné tykajici se jejiho nivrhu na doplnéni dokazovani. Zalobkyné
neuvedla, jaky navrh méla na mysli, pokud se jednalo o ohledani na misté, jehoz se
zalobkyné dovolavala az v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti ve véci, to bylo
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nasledné provedeno v ramci odvolaciho fizeni.

24.  Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti tvofi jeden celek,
nelze se tak ztotoznit stvrzenim, ze zalovany vychazel z nespravné a neplné
eV _V / v . o v v/ 4 VO v eV 4 v/
zjisténého stavu véci. V prubéhu tizeni byl stav véci opakované zjistovan pfimo na
4 v Ve v 4 4 / 4 4 4 v \4 /
misté. Pfi vsech ohledanich provedenych spravnim organem I. stupné a zalovanym
byl stav oploceni opakované zaznamenavan a konkrétni zjisténi byla podlozena
porizenou fotodokumentaci. Pri kazdém ohledani byly zjistény takové nedostatky
4 4 /4 v o ./ M v
oborniho ohrazeni, které prokazatelné zpusobuji jeho nefunkénost ve smyslu
§ 2 pism. j) zakona o myslivosti. Zalovany dodal, Ze pro posouzeni funkénosti
4 4 4 4 v 4 VvV v v
oborniho ohrazeni neni relevantni skutecnost, zda chovana zvér z obory skutecné
unika; ve smyslu definice obory v zakoné o myslivosti totiz posta¢i pouha moznost
jejiho Gniku.
25.  Argumenty zalobkyné opakované sméruji ke skutecnosti, ze podlezy neumoziuji
nasledny unik chovné zvére z obory. Zalobkyné zaroven tvrdi, Ze nelze brat
v uvahu skody zpusobené tfetimi osobami. Tato argumentace ale nemuze obstat ve
svétle provedeného dokazovani.

26.  Prase divoké bylo v obofe predmétem chovu od roku 2004 a o zruseni chovu Cerné
VvV v v v/ 4 v v/ 4 /4 4 4 v
zvére zalobkyné pozadala teprve v zavéru fizeni u spravniho organu I. stupné.
Zalobkyné zamérné opomiji dal$i zjisténa poruseni ohrazeni, jako jsou napt. diry
v ) Ve v 1/ 7 7 .V Ve v 7 V7
v ploté zaznamenané pfi kazdém ohledani na misté ¢i zcela nefunkéni ¢ast plotu
oddélujict tzv. aklimatiza¢ni oburku. Tzv. aklimatizaini obtrka lezi prokazatelné
mimo obvod uznané obory a zvér z obory tak fakticky muze volné vybihat na
honebni pozemky nalezejici do sousedni honitby Libstéjn. K jeji existenci se
zalobkyné doposud nevyjadrila. Stejné tak zalobkyné neuvedla, proc¢ rezignovala na
provedeni nékterych v oborach obvykle uzivanych technickych opatteni, ktera by
Ve 4 / M M4 v/ v 4 M M /4 /4
prichazela v Gvahu i1 vjejim pfipadé a kterd by byla sto limitovat prokazané
v 4 4 M M 4 4 /. i 4 VvV v 4 4
narusovani celistvosti oborniho ohrazeni a unik chované zvére (zpevnéni spodni
v/ M /. Vv 4 / / 4 Ve o vV / / A
casti draténého plotu podélnym rahnem ¢i prubéznym ocelovym vodicim lanem
v celém obvodu plotu, vybudovani silnicnich ros$td u obornich vrat ¢i zfizeni
prelizek pro navstévniky lesa).

27.  Z podani zalobkyné pak neni zfejmé, pro¢ omezila veskeré opravy jen na zpevnéni
/ o 4 4 /¢ v 4 / 4 4 4 v 4
betonovych sloupkd, ,zaplatovani“ dér v draténém oploceni a pomistné zpevnéni
spodni ¢asti pletiva materialem mistniho pivodu (tyéovinou). Tyto opravy se ve
svétle provedeného dokazovani ukazaly jako nedostate¢né. Pritom zalobkyné
potrebu kompletni rekonstrukce ohrazeni obory v prubéhu odvolactho ftizeni
Ve M / A v 4 v vV Vv 4
pripustila a ve svych vyjadfenich opakované proklamovala snahu o feseni stavu.

28. Co se tycCe udajného poskozovani oborniho ohrazeni ¢i otevirani vrat tfetimi
osobami, je treba zdaraznit, ze odpovédnym subjektem za udrzovani ohrazeni ve
stavu, aby nebyl mozny unik z obory, je pravé zalobkyné a je na ni, jak tak bude
{init. Zalovany povazuje argumentaci v tomto sméru za zcela ulelovou. Spravni
v/ 4 v 4 4 v /7 v/ 4 / 4 M 4 4 4
fizeni o zruseni obory neni sankénim rizenim, které by zaviselo na prokazani

M v 4 v /4 . Ve / v V_V 4
zavinéni odpovédného subjektu ¢i ve kterém by se mohlo uvazovat o zprosténi
odpovédnosti. Aby obora plnila své funkce ¢i smysl dle zakona o myslivosti, tj.
intenzivni chov zvére, musi spliiovat podminky stanovené zakonem o myslivosti, a
. . .y Ve . ’ e . v 7 v/ v V.
je na jejim drziteli, aby tyto podminky zajistil. V opacném pripadé se drzitel obory

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

7 77 A 98/2021

. \2 . \' v/ i / /7 / /7 Vv
vystavuje moznosti, ze bude obora pfislusnym spravnim organem zrusena.

Tvrzeni zalobkyné ohledné klesajici genetické diverzity chované zvére, ktera ma
byt pfic¢inou zasadniho poklesu koeficientu oéekavané produkee, je dle zalovaného

v/ i 4 Vv v v/ i / v / o
v rozporu s dalSimi tvrzenimi zalobkyné o nevycislitelné hodnoté chovnych kust
zvére v obore a také s jednim z hlavnich cilt obornich chovy, tj. chov zdravych a
kvalitnich jedinca zvére.

Ke zpochybnéni zjisténi zalovaného zaznamenaného v ramci ohledani na misté, kdy
zalobkyné poukazala na skutecnost, ze nebyla celého ohledani ptitomna, zalovany
uvedl, Ze pravo Gdastnit se ohledani nebylo zalobkyni nijak upteno. Skute¢nost, ze
se zalobkyné z vlastni vile Gcastnila pouze ¢asti ohledant, jde plné k jeji tizi. Po
skondeni tkonu byl protokol za Ucasti zalobkyné nahlas precten, zalobkyné bez
zadosti o doplnéni tento protokol také podepsala.

Dle zalovaného je napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné
vécneé spravné, prezkoumatelné a vydané v souladu s dotCenymi pravnimi predpisy.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se dne 3. 2. 2020 na spravni organ I. stupné
obratil jednatel spole¢nosti Libstejnské lesy, JUDr. J. S., s tim, Ze oploceni Zikovské
obory je na mnoha mistech potrhané, drevéné palisady branici zvednuti oploceni
zvéfi jsou shnilé, odvazany a odvaleny. Nékteré betonové sloupky jsou jiz nahnuté
a beton rozpraskany, takze pevnosti nevyhovi. Oploceni je celkové jiz dlouhou
dobu neopravované. Ztraci tak sviij vyznam a funkci. Spravni organ L. stupné byl
pozadan, aby zalezitost zkontroloval a uvédomil o tomto stavu odpovédného
pracovnika zalobkyné, aby nedostatky byly odstranény a neopakovaly se.

Spravni organ 1. stupné uskutecnil dne 25. 2. 2020 mistni Setfeni ¢asti oploceni
obory vseku od hajovny ,Na Zavadilce“ smérem k fece Berounce za tcelem
VoV g ’ . e v ’ ’ v v A ’
zjisténi stavu oploceni a identifikace poskozenych mist, o cemz vyhotovil Gredni
zaznam. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo celkem 19 poskozenych mist z vétsi ¢asti
v J ’ vV/ vV V.7 (s YERT o+ vV
prorazené a potrhané zvéfi. Drevéné palisaddy zabrafujici praniku zvéfe
nadzvednutim pletiva aplné chybély nebo byly znalné shnilé. Dne 13. 3. 2020
probéhlo mistni Setfeni spojené s porizenim fotodokumentace oploceni obory za
Y eV Vg J . ’ . e v / ’
Ucelem zjisténi stavu druhé poloviny oploceni a identifikace poskozenych mist, o
v v vV ’V 77 Ve v .V 7 sev_ v
Cemz byl rovnéz vyhotoven Gredni zaznam. Pti tomto Setreni bylo zjisténo celkem
41 poskozenych mist, z vétsi Casti prorazené a protrhané zvéri. Drevéné palisady
Uplné chybi nebo jsou znacné shnilé a svou funkci neplni. Zjisténé nedostatky byly
4 i 4 v/ v v M 4
vyfotografovany a zaevidovany Ciselnou radou a prostrednictvim GPS.

Zalobkyné byla dne 25. 3. 2020 vyzvéana spravnim orginem L stupné ke zjednani
napravy zjisténého stavu oploceni ve lhtté 120 dnti od dorudeni této vyzvy s tim, ze
ji byly zptistupnény zjisténé nedostatky prostrednictvim svych GPS souradnic
s kratkym popisem poskozeného mista vcetné jejich fotografické dokumentace.
Lhata ke zjednani napravy uplynula dle spravniho organu I. stupné dne 28. 7. 2020.

Dne 4. 9. 2020 provedl spravni organ I. stupné mistni Setfeni a fotodokumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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obory, o niz vyhotovil Ufedni zaznam. Pfi Setreni bylo zjisténo, ze probéhla
asteCna oprava oploceni tim, ze byly na mista potrhnutého pletiva pridratovany
kusy kari siti, nebo protrzena draténa oka byla spojena vazacim dratem. Betonove
sloupky byly vyztuzeny zZeleznymi tyéemi. Nebylo provedeno zpevnéni spodni
v/ M 4 v v / i /7 M 4 ./ 4 i o i VvV 4
Casti oploceni drevénymi palisidami, které maji branit praniku zvéfe nadzvednutim
pletiva. Poskozenad mista (mista niku zvéfe z obory) byla vyfocena a jsou soucasti
tredniho zaznamu. Fotografie byly rovnéz ulozeny na internetovém odkazu.

36.  Oznamenim ze dne 21. 9. 2020, &. j. MeRO/1289-3/OZP/20, oznimil spravni organ
L stupné zahijeni spravniho ¥zeni ve véci zaniku honitby Obora Zikov dle § 31
odst. 6 pism. €) zakona o myslivosti z davodu, ze jeji oplocenti prestalo vyhovovat a
neplni svoji funkei tak, aby chovana zvér z obory nemohla volné vybihat do
okolnich honiteb.

37.  Spravni organ I stupné soucasné nafidil na den 15. 10. 2020 ustni jednani spojené
4 4 v v 4 - 7 . 4 4 M v o v v v /
s mistnim Setfenim. Ustni jednani, jehoz pribéh byl zachycen v ru¢né psaném
4 v v 4 v/ Ve 4 . v/ M
protokolu (nasledné prepsaném na pocitaci) se odehralo mj. za pritomnosti J. B.,
jednatele zalobkyné. Pfi mistnim Setteni bylo zjiSténo na nékolika mistech
\4 4 4 v v v i 4 / VvV M

protrzeni oploceni spolecné snékolika misty, ve kterych zvér pronikla pod
oplocenim obory. Tato mista byla fotograficky zachycena. Pan B. uvedl do
protokolu, ze oploceni obory je v dobrém stavu, tudiz nedochazi k Gniku zvére
z obory. Nesouhlasi s navrhem na zruseni obory, jelikoz obora je ve funkénim
stavu. Kontrolu oploceni provadi dvakrat tydné. Na oploceni nejsou zjevné diry,
ale k poruseni plotu dochazi tim, ze pfemnozena ¢erna zvéf nema problém pletivo
ptizvednout.

38.  Dne 10. 11. 2020 provedl spravni organ L stupné dalsi mistni Setfeni s dokumentaci.
Pfi tomto mistnim Setfeni byla zjistovana funkénost ¢asti oploceni Zikovské obory
od hajovny ,Na Zavadilce“ do mista tzv. , Ttirozaku®. Stav oploceni se dle zjisténi

M v i 4 4 V. o 4 4 4 v 4
prakticky nezménil. Oploceni dle zavéru spravniho organu I. stupné neplni
pozadavky § 2 pism. j) zakona o myslivosti.

39.  Oznamenim ze dne 30. 11. 2020 vyrozumél spravni organ I. stupné Gcastniky
4 4 v/ 4 v i 4 i / 4 4
spravniho fizeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. K tomu jim stanovil lhtutu 5 dni ode dne doruceni oznameni.

40. Dne 21. 1. 2021 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MeRo/1289-
11/OZP/20, kterym zru$il vlastni honitbu jako oboru pod nizvem Zikovska obora
¢. honitby CZ 3211606048, uznanou rozhodnutim Okresniho Gradu Rokycany ze
dne 15. 7. 2002, ¢. ;. 7P 2589-1/2002, v celkové vymeére 175,9170 ha. Dle tohoto
rozhodnuti nespliiuje Zikovski obora podminku, kterd je nalezitosti nivrhu na
uznani honitby dle § 18 odst. 5 zakona o muyslivosti, a sice projekt vystavby
potfebnych zatizeni, jimz je pfedevsim ohrazeni obory. Oborou je dle § 2 pism. j)
zakona o myslivosti druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvére
s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzptsobenym tak, ze chovana
zvét nemuze volné vybihat ven. Oploceni obory nespliuje jak nalezitosti pro
uznani honitby, tak nenaplnuje ani funkci trvalého a dokonalého ohrazeni.

41.  Dne 25. 1. 2021 bylo spravaimu organu I. stupné dorudeno sdéleni zalobkyné ze
dne 19. 1. 2021, zalobkyné v ném mj. zadala o uskutecnéni dalsiho mistniho setteni.
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42.  Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani ze dne 2.
2.2021. Odvolani obsahovalo téméft totoznou argumentaci jako zaloba.

43, Zalovany natidil ohledini obory mimo ustni jednani na den 29. 4. 2021. Ohledani
mélo byt zaméfeno zejména na plnéni funkce dokonalého ohrazeni obory ve
smyslu § 2 pism. j) zakona o myslivosti. Ohledani se zalastnil mj. i jednatel
zalobkyné J. B.. Dle protokolu zohledani véci na misté charakter oploceni
odpovidal zjisténim uéinénym spravnim organem I. stupné. Celkem bylo zjisténo
34 poruseni oborniho plotu s prokazatelnym prunikem blize nespecifikované zvére,
z toho se v 26 ptipadech jednalo o nadzvednuti pletiva zvéti a v 6 pripadech o diru
v oploceni. Dale byla zjisténa ¢ast nefunkcntiho oploceni, na které navazuje tzv.
aklimatiza¢ni oburka a 1 padly sloupek oploceni.

44.  Zalobkyné dorudila Zalovanému vyjadreni ze dne 10. 5. 2021, ve kterém zdtraznila
neexistenci povinnosti osazeni oborntho plotu u zemé zabudovanou tycovinou.
Vyska podlezt ¢ini v pruméru 5 az 10 ¢cm, neni tedy mozné, aby chovana zvér
sparkatd z obory unikala. Vnik zvéte do obory zikon nezakazuje. Zalobkyné si
uvédomuje opotrebovanost materialu, jimz je obora oplocena a potfebu stav
napravit. Deklarovala imysl po etapach poskozené ¢asti pletiva v obote obménit za

;
nové.

45.  Dne 21. 5. 2021 vydal Zalovany rozhodnuti & j. PK-ZP/8038/21, ve kterém
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle
zalovaného obora nesplnuje pozadavek dle § 2 pism. j) zakona o myslivosti, jelikoz
technicky stav obory tnik zvére z obory jednoznacné umoznuje. Dle zalovaného
nelze spravnimu organu I. stupné prominout, ze véc neposoudil tak, aby
rozhodnuti odrazelo skutkovy a pravni stav v dobé jeho rozhodovani. Z tohoto
dévodu provedl doplnéni dokazovani o dal$i ohledini ohrazeni obory. Zalovany
neshledal namitky zalobkyné uplatnéné v odvolani ani v rameci odvolaciho fizeni
jako duvodne.

Jedndni pred soudem

46.  Dne 9. 3. 2022 se ve véci konalo pred Krajskym soudem v Plzni jednani. Zadastnil
se ho jednatel zalobkyné pan B., zastupkyné zalobkyné JUDr. H., zmocnéna
zaméstnankyné zalovaného, JUDr. B., za osoby z(castnéné na rizent jejich zastupce
JUDr. Ungr a LibsStejnské lesy, s. r. o. byly ptitomny i osobou svého jednatele,
JUDr. S..

47.  Zastupkyné zalobkyné odkazala na obsah podané zaloby, pficemz zejména
odkazala na body 5, 10, 11 a 16 zaloby. Dle jejtho nazoru oborni plot spliuje
podminky vymezené zakonem, k Gniku sparkaté zvére z obory nedochazi. Vyska
otvory, jimiz se pripadné podhrabava zvér Cerna, je pro sparkatou zveér prili$ nizka.
Dale poukazala na to, ze dochazi k pravidelnym opravam, ve spravnim rizeni se
prokazalo, ze jednatel zalobkyné kontroluje stav oploceni dvakrat tydné.
Poskozeni, ktera na plotu vznikaji, jsou zpusobovana vlivy, za které nemuze
zalobkyné nést odpovédnost. Kvuli nim dle zastupkyné zalobkyné neni mozno
oboru zrusit, zakon pro tyto situace stanovi vyjimku, byt se samoztrejmé
predpoklada, ze zavady budou opraveny. Rovnéz upozornila, ze do protokolu o
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. 4 4 v / v */ v 4 4 4 4 4 i M v /
jednani mélo byt doplnéno vyjadreni organu statni spravy myslivosti, ale doplnény
protokol nebyl zalobkyni zaslan. Zastupkyné zalobkyné také poukazala na to, ze
v v Ve 4 v/ 4 4 v v 4 4 M
zalobkyné nebyla pfizvana k dalS$im mistnim Setrenim. Nebyl akceptovan ani

"4 4 M4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v v 4
vyporadan jeji navrh na doplnéni dokazovani provedenim dalsiho mistniho Setfent.
Jde-li pak o vytky spravnich organt tykajici se zpeviiovani spodni ¢asti oploceni
obory, nic takového zikon neuklada. Spravni orginy také pochybily, kdyz
kontrolovaly stav oploceni i v mistech, ktera nebyla soucasti Zikovské obory.
V ramci svého koneéného navrhu pak uzavfela, ze podle jejiho nazoru oploceni
Zikovské obory svou funkci plni. Bylo pofizovano zhruba pred dvaceti lety
vysokym nakladem 600 az 700 tisic korun, a to pravé tak, aby bylo trvalé a
nemuselo se opravovat.

48.  Zmocnénkyné zalovaného odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a spravatho
i M \4 v / / 4 v 4 /4 4 v
spisu. Vyslovila se tak, ze zalovany na svych zavérech trva, bylo prokazano, ze
oploceni Zikovské obory neplni svou funkci. Konstatovala, ze z hlediska zakona je
irelevantni, zda k iniktim chované zvére realné dochazi, nebot z hlediska § 2 pism.
j) zakona o myslivosti postadi i jen potencialita uniku zvére, aby nebyla naplnéna
defini¢ni kritéria oploceni obory. Nasledné zopakovala argumenty, jimiz vyvracela
tvrzeni zalobkyné: provérky stavu oploceni obory pred zahajenim spravniho fizeni
byly vykonany v ramci dozorovych opravnéni spravniho organu I. stupné, zadné

7V . ’ ~ v v ’ .
zavéry z nich vyvozovany nebyly. Zalobkyné se vzdy mohla seznamit s obsahem
spravniho spisu a vyjadtit se k nému. Pokud jde o dikazni navrh provedenim
dalstho setfent, ten byl spravnimu organu I. stupné predlozen az v den, kdy vydal
své rozhodnuti.

49.  Zastupce osob zulastnénych na fizeni JUDr. Ungr uvedl, ze se ma v amyslu
./ Ve v . v M 4 4 v 4 4 ./ v 4 / Vv v /
vyjadrtit k véci alespon na jednani, protoze pisemné vyjadieni osoby zGlastnéné na

v/ 4 4 v . M o v 4 4 v/ 4
fizeni nepodavaly. Konstatoval, ze jeho dojem z pribéhu spravniho fizeni se
odlisuje od toho, jak jeho prabéh vyliéila zastupkyné zalobkyné. Celé spravni fizeni
bylo zaméfeno na prokazani relevantnich skutecnosti vyplyvajicich z § 2 pism. j)
/4 M i v . Ve 4 /7 Vv v 4 v 4 4
zakona o myslivosti. Ve véci byla provedena tfi mistni Setfeni, dvé u spravniho
organu I stupné, jedno u zalovaného. Vsech se z(castnil jednatel Zalobkyné. Byla
2% : e vy - -
zjisténa nejen potencialita uniku zvéfe, ale 1 jeho fakticita. Odkazy na odbornou
literaturu, které zastupkyné zalobkyné prezentovala, jsou neptilehave, nebot se
tykaji odpovédnosti za skodu, ne stavu oploceni. Podle jeho nazoru zalobkyné
napada skutkova zjisténi, ktera se ji nelibi, ale nepodava dikazy o opaku. Upozornil
také na to, ze pripad ma kromé své verejnopravni i svou soukromopravni dimenzi,
v jejimz ramci dochazi v dtsledku Gniku zvére ze Zikovské obory dlouhodobé ke
skodam na sousednich pozemcich.

50. Soud ve véci neprovadél dokazovani. Zalobkyné navrhovala provést dikaz
napadenym rozhodnutim, rozhodnutim spravnitho organu I. stupné a jejich
4 4 . . v . v 4 v/ 4 4 4 o 4 4
spravnimi spisy. Témi se vS$ak v soudnim fizeni spravnim dikaz neprovadi. Soud
neprovadél ani svédecky vyslech jednatele zalobkyné, nebot zalobkyné ani
neuvedla, k ¢emu by mél jeji jednatel byt slySen. Takovému dikaznimu navrhu
nelze vyhovét. Soud rovnéz nevyhoveél dukaznimu navrhu odbornym stanoviskem
¢ znaleckym posudkem k oploceni obory. Zastupkyné zalobkyné sdélila, ze takovy
Ve . /7 . ¢ o /v M v/ v v /7
posudek ¢i stanovisko nema k dispozici; zamyslela je v pripadé kasacniho
rozhodnuti soudu predlozit spravnim organim. Z toho divodu tento dukaz ani
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\ ’ v v o 4 \4 . . v/ v
nebylo mozno provést; soucasné je nutno poukazat na to, ze ani v jeho pripadeé
nebylo jasné, co by jim mélo byt prokazano. Soud konecné neprovedl ani dikaz
videozaznamem o stavu oploceni, nebot stav oploceni Zikovské obory je
zadokumentovan ve spravnim spise. Lze konstatovat, ze soud sohledem na

4 4 4 ’ . 4 ’ v/ 4 . /4
robustnost provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni soud ani ke svému
rozhodnuti nepotreboval jakkoli doplriovat skutkova zjisténi. Navrhy na provedeni
dokazovani tak byly i z hlediska soudniho tizeni spravniho nadbytecné.

Posouzent véci

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 v 4 o
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

Soud véc posuzoval podle nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 pism. j) zdkona o myslivosti: ,Pro #cely tohoto zikona se rozumi oborou
drub honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéte s obvodem trvale a dokonale
obrazenym nebo jinak wuzpisobenym tak, Ze chovand zvé¥ z obory nemiiZe volné

vybihat.”

Dle § 31 odst. 6 pism. €) zakona o myslivosti: ,Honitba zanikd rozhodnutim organu
statni spravy myslivosti, neni-li obrazeni obory funkini a nezjedna-li drZitel honitby v
primérené lhiité stanovené organem statni spravy myslivosti napravu.”

Soud v projednavané véci predesila, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je jednou
z nalezitosti zaloby vymezeni zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Dulezitost radného vymezeni zalobnich bodu nelze
v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu precenit, nebof pravé jejich
prostrednictvim zalobce, v souladu s dispozi¢ni zasadou, na niz je toto ftizeni
vybudovano, vymezuje pomyslné hristé soudniho prezkumu. Podle § 75 odst. 2
véty prvai s. f. s. totiz plati, ze soud napadené vyroky rozhodnuti prezkouma pravé
v mezich zalobnich bodu. Z toho vyplyva jednak to, ze soud zasadné neni opravnén
podrobit napadené rozhodnuti prezkumu z jinych dtvoda, tedy téch, které nebyly
uplatnény jako zalobni bod, jednak pak i to, ze soudni prezkum je soudasné i
omezen rozsahem zalobnich bodu. Dlouhodobé je v judikatute spravnich souda
opakovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodisi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté,
aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Tento Gvod soud povazuje v projednavané véci za dulezity, nebot zalobkyné svou
zalobu nekoncipovala v ramci sevienych zalobnich bodd, ale uvedla celou fadu

v v v/ / 4 M 4 \4 4 IV 7
pomérné neusporadanych namitek, které teprve v souhrnu zalobni bod vytvareji,
doprovazenou vlastnimi komentari a popisy. To jisté samo o sobé vadou zaloby
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neni, na druhé strané vsak tento postup muze vést ke zhorSeni moznosti prezkumu
napadeného rozhodnuti soudem, kdyz rtizné v ramci zaloby uvadéné namitky casto
nedosahuji té koherence a hloubky, jako zalobni body koncentrované. Je vsak
pochopitelné vylucné véci zalobce, jakou strategii pfi formulaci zalobnich boda
zvoli.

57. Vnyni projednavané véci zalobkyné nejprve uvedla, ze pro ni bylo napadené
rozhodnuti prekvapiveé, zejména s ohledem na to, ze se spravni organy obou stupnu
A4 v o/ M 4 M M 4 v 4 4 4
nevyporadaly se vSemi jejimi namitkami a navrhem na doplnéni dokazovani. Tato
diléi namitka je vsak pfilis obecna. Neni zfejmé, v jakém ohledu mohlo byt pro
zalobkyni napadené rozhodnuti prekvapivé, nebot jim bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobkyné tedy nepochybné
vV 1V . Vo« v ’ Py 7 7 R oV /
védéla, ,co je ve hre“ a ze rozhodnuti o jejim odvolani skutetné muze nabyt
podoby stanovené v § 90 odst. 5 spravntho radu, a sice zamitnuti odvolani a
4 4 4 /v /4 M v 4 v
potvrzeni napadeného rozhodnuti. Totéz nutno uvést i ohledné tvrzeni, ze se
spravni organy nevyporadaly se vSemi jejimi namitkami a navrhem na doplnéni
dokazovani. Nevyporadani se s uplatnénymi namitkami a navrhy alastnika fizeni
predstavuje obecné vzato zavaznou vadu spravaiho rozhodnuti, nebot podle § 68
4 4 A4 M i o N4 4 4 4 M * /v 4 o
odst. 3 spravniho radu je informace o zptsobu vyporadani se s namitkami Gcastnika
fizeni esencialni soudasti oduvodnéni spravaiho rozhodnuti. Pokud by takova
namitka byla divodna, mohlo by napadené rozhodnuti byt vjejim dusledku
zatizeno az vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tato vada totiz
vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku dlastnika zcela (i
implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika
v/ 4 4 4 4 4 M v . /7 . . .7
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38). Zalobkyné ovsem nijak nekonkretizuje, se kterymi jejimi namitkami se spravni
/4 v/ Ve 4 v 7 v i 4 c
organy nevyporadaly. Pfitom neni véci soudu, aby za zalobkyni sam jeji
argumentaci jakkoli domyslel, nebo sam dohledaval, zda zalovany a spravni organ I.
stupné radné reagoval na vsechny dil¢i namitky, které snad v prabéhu spravniho
v/ /7 Ve 4 4 i 4 4 4 /4 v
fizeni ¢i v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné uvedla. Soud se
v tomto sméru omezil toliko na obecny prezkum napadeného rozhodnuti, pfiemz
dospél k zavéru, ze jeho odivodnéni plné odpovida pozadavkim vyplyvajicim pro
néj zcitovaného § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti jednotlivé
odvolaci namitky zalobkyné pfezkoumatelné vyporadava.

58.  Jde-li o tvrzeni, podle néhoz spravni organy nereagovaly na navrh na doplnéni
dokazovani, podava se az ze samého zavéru zaloby (bod 19), ze ma zalobkyné
v - v i 4 4 v/ 4 4 v v 4 v 4 4 v
ztejmé na mysli navrh na provedeni dalsiho mistniho Setfeni. O ném uvadi, ze se
domniva, ze jej podala spravnimu organu jesté pred dorucenim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. V tomto sméru je tak nutno predeslat, ze ptivodni Cast
této namitky, podle niz se spravni organy s jejim navrhem na doplnéni dokazovani
v/ oV v ./ v 4 4 /4 k4 VvV Vv v
nevyporadaly, nemuze ve svétle jejitho pokracovani obstat, nebot zde jiz zalobkyné
konkrétné polemizuje s odivodnénim, pro¢ nebylo tomuto navrhu na uskute¢néni
dalstho mistniho Setfeni vyhovéno. Sama zalobkyné tedy prfipousti, ze zalovany
predlozil uréitou argumentaci, pro¢ tomuto navrhu na doplnéni dokazovani nebylo
vyhovéno.
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59. Dale je k tomuto problému nutno uvést, ze zalobkyné interpretuje argumentaci
zalovaného k této otazce nespravné, v rozporu s tim, co je v napadeném rozhodnuti
obsazeno. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné bylo ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu
vydano dne 25. 1. 2021, coz je stejny den, kdy bylo spravnimu organu L stupné
doruceno dalsi podani zalobkyné, v némz mj. navrhuje provedeni dal$tho mistniho
v Vv 4 4 4 . VVe \4 /7 v \4 /4 ’ 4
setfeni. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze tyto zavéry zalovaného odpovidaji
skutecnosti. V tomto sméru je tedy nutno uzavrit, ze zalobkyné ma pravdu v tom,
\4 . A4 4 v 4 ’ 4 4 4 4 v v
ze sice jeji navrh na doplnéni dokazovani byl spravnimu organu L. stupné doruden
dfive, nez ji bylo doruleno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale tato
skute¢nost neni nikterak relevantni, nebot pokud spravni organ I. stupné jiz dne 25.
1. 2021 vydal své rozhodnuti, zcela jisté nemohl reagovat na navrh na provedeni
dokazovani doruceny mu stejného dne. Soudu neni zfejmé, jak by podle predstav
\4 v v 4 4 4 v o ’ 4 v /
zalobkyné mél spravni organ I. stupné reagovat na dikazni navrh doruceny mu
dne, kdy vydal rozhodnuti, resp. v mezidobi mezi tim, nez je vydané rozhodnuti
doruceno udlastnikim. Jakmile spravni organ projevi navenek svou vuli (v

. 4 /4 vV o+ . Ve Vv 4 4 4 4 4 4 v
projednavané véci jde o okamzik predani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
k dorudeni), je jeho rozhodnuti platné a spravni organ je jim vazan. Proto nejenze
neni technicky mozné reagovat na dukazni navrhy dorucené spravanimu organu
v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti vydano, ale neodpovida to ani pravni Gprave.

60. Nadto je nutno konstatovat, ze zalovany vénoval tomuto navrhu na doplnéni
dokazovani odstavec na strané 18 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval prave
to, ze tento navrh byl spraivnimu organu I stupné dorucen az kdyz bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano, proto na néj nemohl jiz tento
spravni orgin reagovat. Zalovany pak poukazal i na to, Ze sim v rimci odvolaciho
fizeni provedl mistni Setfeni, takze napadené rozhodnuti bylo vydano podle
skutkového stavu ovéreného (i) v jeho ramci. Lze tedy konstatovat, ze ani tato diléi
namitka zalobkyné neni divodna.

61.  Dalsi obsah zaloby je mozno rozclenit do zalobnich bodd, které se tykaji jednak
otazky spravné zjisténého skutkového stavu, jednak procesniho postupu spravnich
organd.

62. Pokud jde o procesni postup spravnich organd, namita zalobkyné, Zze napadené
rozhodnuti vychazelo z nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu véci,
pricemz odkazala na ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu (bod 1 zaloby),
dale zalobkyné tvrdila, ze spravni organ L. stupné konal ve véci mistni Setfeni jesté

v /. ’ v/ 4 . eV 4 M 4 4 v/ 4 vV \4 v
pred zahajenim rizeni a jedno jiz v ramci spravniho fizeni, na néz nebyla zalobkyné
ptizvana (body 5, 12 zaloby), dale ze spravni organ I. stupné provedl kontrolu
ohrazeni obory pouze namatkové, nikoli v celém rozsahu, coz je zavadéjici (bod 10
zaloby), ze protokol z mistniho Setfeni byl sepsan ru¢né a nasledné do jeho tisténé
verze bylo doplnéno stanovisko statni spravy muyslivosti, snimz vsak nebyla

’ \4 o 4 4 4 4 4 V/1°V
seznamena, ze lhata pro seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, byla prilis
kratka (bod 11 zaloby) a ze spravni organ I. stupné provadél fotodokumentaci i
4 A v/ ;7 5 4 . VeV v / */ v
v mistech, ktera jiz soucasti Zikovské obory nejsou, pricemz takovy material mél

byt z podkladu vytazen (bod 18 zaloby).

63. Pokud jde o otazku spravné zjisténého skutkového stavu, zalobkyné polemizovala
o divodech, které zapticinily nepfiznivy stav oploceni Zikovské obory (body 2, 3,
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4, 8, 13, 14 a Castecné 20 zaloby), dale namita, Ze zji$téni spravnich organa o uniku
jiné nez Cerné zvéte z obory jsou neprikazna (body 14, 15 a 16 zaloby), rozporuje
jejich zavéry tykajici se existence smlouvy o najmu lesni ptidy z roku 1999 (bod 21
zaloby) a konec¢né dvakrat zminuje argumentaci tykajici se tzv. aklimatizacni
oburky.

64.  Soud se nejprve v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.)
zabyval spravnosti procesniho postupu spravnich organt.

65. Jdeli o namitku tykajici se spravné a Uplné zjisténého skutkového stavu, lze
konstatovat, ze samotnou zalobkyni zminéna ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 4 4 o i .. M 4
spravniho fadu vskutku ukladaji spravnim organim povinnost zjistit skutkovy stav
v . v v . ° / .y v / 101 Ve,
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti véetné okolnosti dalezitych pro ochranu
verejného zajmu apod. Nemuze byt ani sporu o tom, Ze nespravné zjistény
skutkovy stav je natolik zavaznou vadou, ze odavodnuje kasaci ji zatizeného
spravniho rozhodnuti popfipadé i bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Zalobkyné ovSem opomnéla uvést, v jakém sméru mély spravni organy tato
4 M 4 4 v . Ve V1 M / v
ustanoveni v projednavané véci porusit. Nesdélila tedy, k jakym skutecnostem snad
4 4 4 Ve 4 4 4 eV _V 4 v Ve M 4
spravni organy neprihlédly, ktera skutkova zjisténi opomnély ucinit, nebo které
jejich skutkové zavéry jsou snad nespravné. Ani v tomto ohledu pak soud nemuze
procesni aktivitu zalobkyné nahrazovat vlastni ¢innosti. Proto soud, opét v té mire
obecnosti, kterou uplatnéna zalobni namitka pripousti, konstatuje, ze neshledal, ze
by napadené rozhodnuti bylo vskutku zatizeno vadou nespravné zjisténého
skutkového stavu.

66. Dale se soud zabyval problémem spravnim organem I. stupné provedenych
mistnich Setfeni, o jejichz konani nebyla zalobkyné uvédomena. Mistni Setfeni je
tkonem spravniho organu, forma ohledani na misté podle § 54 odst. 3 spravniho
radu. Dle § 54 odst. 1 spravniho radu plati: , Viastnik nebo uZivatel véci nebo ten, kdo
md véc u sebe, je povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét obledani véci na
misté. Spravni orgdn o tom vydd usnesent, jeZ se oznamuje pouze 0sobé uvedené ve vété
proni. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, postupuje se podle § 138.“ Dle § 54 odst. 3
spravniho radu pak: ,,O obledani na misté spravni organ vyrozumi téZ toho, kdo je
oprdavnén s predmétem obledini naklddat, nejednd-li se o osobu, které se usneseni
oznamauje podle odstavce 1.“ Z citované pravni Upravy se podava, ze predpokladem
radného provedeni mistniho Setfeni je vyrozuméni osoby, ktera je s predmétem
ohledani opravnéna nakladat. V pomérech projednavané véci nemize byt
pochybnosti, ze zalobkyné méla byt o provedenych mistnich Setfenich
vyrozumeéna.

67.  Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ L. stupné provedl celkem 5 tkond,
které sam nazval mistnim Setfenim. Prva tfi mistni Setfeni realizoval ve dnech 25. 2.
2020, 13. 3. 2020 a 4. 9. 2020 se uskutecnila jesté pred zahajenim spravniho fizeni;

v v /. vV 4 v v 4 / v 4 4 4
prvné dvé zminéna uskutenéna v Unoru a bfeznu 2020 byla reakci spravniho
/ v / v vV ’ ’ /
organu I. stupné na podany podnét k prosetfeni stavu oploceni Zikovské obory a
tato mistni Setreni byla nasledovana vydanim vyzvy ke zjednani napravy
poskozeného oploceni honitby Zikovska obora ze dne 25. 3. 2020. V jejich ramci
byl provéfren stav celého ohrazeni Zikovské obory, pricemz fotograficky
zadokumentovano bylo celkem 60 zavad na ném se nachazejicich (19 zavad pri
mistnim Setfeni konaném dne 25. 2. 2020 a 41 zavad pti mistnim Setreni konaném
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dne 13. 3. 2020). Posléze uvedené mistni Setfeni provedené dne 4. 9. 2020 pak bylo
uskute¢néno pred vydanim usneseni o zahajeni spravniho rizeni, a to v zasadé jako
kontrola realizace napravnych opatteni, k nimz byla zalobkyné vyzvana vyzvou ke
zjednani napravy a kjejichz provedeni ji byla stanovena lhtta 120 dnt; pro
prehlednost se konstatuje, ze zalobkyné v ramci stanovené lhity ani az do dne
konani dalstho mistntho Setfeni spravni organ I. stupné o prijatych opattenich nijak
neinformovala. Spravni organ I. stupné v ramci mistniho Setfeni uskute¢néného dne
4. 9. 2020 zjistil a zadokumentoval, ze zalobkyné provedla dastecnou opravu
oploceni, a to jednak prostrednictvim kari siti ¢i spojenti protrzenych draténych ok
pomoci vazactho dratu; rozpraskané betonové sloupky byly vyztuzeny zeleznymi
v i v v 4 4 v/ i 4 v v / M
tyCemi. Nebylo vSak provedeno zpevnéni spodni casti oploceni dfevénymi
palisidami popf. jinym zpusobem, aby oploceni branilo praniku zvéfe
4 M 4 4 4 v v 4 o4 v v /4
nadzvednutim pletiva. Spravni orgin I. stupné konstatoval, Ze stavajici dfevéné
7 4 /. v 4 M v v *17/ \4 4 .
palisady misty Gplné chybi nebo jsou znacné shnilé, takze neplni svou funkei.

68. Dale spravni organ I. stupné provedl dne 15. 10. 2020 dstni jednani spojené
s mistnim Setfenim, jehoz se zGcCastnil mj. i jednatel zalobkyné, pan J. B.. V jeho
ramci bylo zji$téno a fotograficky zadokumentovano celkem 9 zavad v oploceni

Zikovské obory.

69.  Konecné pak spravni organ I. stupné provedl mistni Setfeni jesté i dne 10. 11. 2020,
tedy pred vydanim svého rozhodnuti. V jeho ramci provedl kontrolu jen casti
oploceni Zikovské obory a zjistil, Ze stav oploceni obory se prakticky nezménil.
Konstatoval nékteré opravy prostfednictvim Kkari siti, sdratovanim ¢i vyztuzenim
betonovych sloupkd, nicméné uzavrel, ze oplocent jako celek neplni pozadavky § 2
pism. j) zakona o myslivosti. O tomto mistnim Setfeni rovnéz nebyla zalobkyné
(ani nikdo jiny) vyrozuména. Lze tedy uzavfit, ze zalobkyné byla vyrozuména o
konani jediného z péti mistnich Setfeni uskute¢nénych spravnim organem I. stupné.

70.  Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prvni tfi provedena mistni
v v 4 V. Vv /ot V_V v /& 4 4 4 v/ 4 A 4 4
setfeni (uskuteCnéna jesté pred zahajenim spravniho fizeni) byla soucasti obecné
dozorové cCinnosti spravniho organu I stupné podle § 61 odst. 2 zakona o
myslivosti. Podle tohoto ustanoveni: ,,Kraje a obce v prenesené piisobnosti doziraji na
dodrzovini toboto zdkona a predpisii vydanych k jeho provedeni. Soustavné doziraji,
zda jsou dodrzovana jimi vydand rozhodnuti, zda wuZivatelé honiteb myslivecky
hospodari v souladu s timto zikonem, provadéji ochranu myslivosti a dodrZuji zdsady
chovu zvére.“ Soud ze spravniho spisu zjistil, ze pfi téchto mistnich Setfenich byla

. 7 / VeV v
provedena toliko fotodokumentace stavu oploceni Zikovské obory, pticemz tato
fotodokumentace byla jednak zalozena do spravniho spisu, takze se s ni zalobkyné
mohla seznamit at uz cestou nahlizeni do spisu, tak v ramci seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, jednak byla zalobkyni
zpfistupnéna elektronicky odkazem na internetové Ulozisté. Zalobkyné se tak
s nimi mohla jednoduse seznamit a popripadé se k nim i vyjadrit. Prestoze tedy lze
konstatovat, ze spravnimu organu I. stupné nic nebranilo zalobkyni o konani
téchto mistnich Setfeni vyrozumét, poptipadé ji k nim i pfizvat (pokud je sam
spravni organ I. stupné povazoval za mistni Setfeni), nedoslo k takovému

4 4 4 v . 4 4 4 4
procesnimu pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. To plati tim spise, ze spravni organ L. stupné 15. 10. 2020 provedl
/ 7 . ’ 4 . /4 4 4 v v 4 M \4 / Vv M b \4 v
Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim, jehoz se zacastnil 1 jednatel zalobkyné,
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ktery se vjeho ramci i k véci vyjadril. Stejné zavéry je pak mozno dovodit i ve
vztahu k mistnimu Setfeni uskuteénénému dne 10. 11. 2020, tedy pred vydanim
vyzvy k seznameni s podklady rozhodnuti. I se zjisténimi ucinénymi v jeho ramci
se mohla zalobkyné obeznimit v ramci seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zavaznost procesniho pochybeni spravniho orginu L. stupné snizuje
také to, ze fotodokumentace je jednim z nejobjektivnéjsich zpisobl zjistovani
skutkového stavu; nejedna se o zpusob jeho zjistovani subjektivnéjsi, napt. cestou
svédeckych vypovédi apod. Lze divodné predpokladat, ze ani ptitomnost
zalobkyné na téchto mistnich Setfenich by neméla dopad na podobu zachycenych
snimkd. Dluzno také v této souvislosti pripomenout, ze i zalovany provedl v ramci
odvolaciho fizeni dne 29. 4. 2021 mistni Setfeni, v jehoz ramci provéril stav celého
oploceni Zikovské obory, pti¢em? jednatel Zalobkyné mél moZnost se ho zGastnit
(realné se ze svého rozhodnuti zicastnil toliko jeho dasti).

71.  Vsechna tato zjisténi ve svém souhrnu znamenaji, ze dil¢i procesni pochybeni
4 4 4 v /v M v 4 /7 Vv v / vV /
spravniho organu I stupné, ktery zalobkyni nevyrozumél o konani ¢tyt zminénych
mistnich Setfeni, neméla vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ani napadeného rozhodnuti.

72.  Neni ztejmé, z jakého davodu se zalobkyné domniva, ze zjisténi zavad oploceni
Zikovské obory je zavadgjici proto, Ze mélo byt provedeno toliko namatkové.
Pokud by, byt i jen pti namatkové kontrole jeho stavu, byly zjistény takove
zavady, které znamenaji, ze obora nesplruje predpoklady stanovené v § 2 pism. j)
zakona o myslivosti, neni jasné, jak by tato zjisténi mohla byt relativizovana ¢i
kompenzovana zachycenim stavu celého oploceni. Zalobkyné ani sama neuvedla, co
snad spravni organy mély zjistit, ale v dusledku tvrzeného namatkového pristupu
nezjistily. Pripomenout je mozno, ze spravni organy jsou povinny zjistovat
skutkovy stav nikoli v celé jeho sifi, ale v rozsahu pottebném pro jejich rozhodnuti,
coz vyplyva z § 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu pak soud navic zjistil, ze
spravni organy obou stupiiti vénovaly pozornost stavu celého oploceni Zikovské
obory. Celé jeji oploceni bylo provéfeno v ramci mistnich Setfeni provedenych
pred zahajenim spravniho fizeni (25. 2. 2020 jedna Cast, 13. 3. 2020 zbyla ¢ast, dne 4.
9. 2020 celé oplocenti, v ramci mistniho Setfeni provedeného pti Gstnim jednani dne
15. 10. 2020 pak byl rovnéz provéfen stav celého oploceni a rovnéz i zalovany
béhem mistntho Setfeni dne 29. 4. 2021 provéril stav celého oploceni); jedinym
p¥padem, kdy zjevné byla zkontrolovina pouze &st oploceni Zikovské obory bylo
mistni Setfeni provedené spravnim organem L. stupné dne 10. 11. 2020. To, ze na
porizené fotodokumentaci jsou zachyceny zejména zavady v oploceni (ale nejen
ony; spravni organy zadokumentovaly i opravy, které zalobkyné v urcitych
mistech provedla), je logické, nebot z hlediska § 2 pism. j) zakona o myslivosti musi
byt oploceni trvalé a dokonalé, aby branilo volnému vybihani zvéfe. Neni proto
Ucelné zachycovat ta mista oploceni, ktera nejsou problematicka: pozornost je
naopak nutno zaméftit pravé na ta mista, kvuli nimz oploceni obory nespliuje
zakonné predpoklady, a to nejen z pohledu konecného rozhodnuti o zruseni obory
dle § 31 odst. 6 pism. e) zakona o myslivosti, ale zejména z preventivnich a
napravaych duvodd, tj. kvili umoznéni vlastniku ¢i uzivateli obory zjisténé
nedostatky napravit. Ani tuto dil¢i namitku proto soud neshledal divodnou.

73.  Prisvéd¢it nelze ani namitkam zalobkyné tykajicim se ru¢niho provedeni protokolu
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z mistniho $etfeni. Zalobkyni se tu zjevné jedni o protokol z Gstniho jednani
spojeného s mistnim S$etfeni zpracovany spravnim organem I. stupné dne 15. 1.
2020. Tento protokol byl vskutku potizen ruc¢né, nasledné byl prepsan do tisténé
podoby. Soud vsak, stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, neshledal, Ze by
se obé verze tohoto protokolu od sebe jakkoli obsahové odliSovaly. Ruéné psana
verze protokolu je podepsana vsemi, kdo se tohoto tkonu spravniho organu L
v / V 1 7 4 </ v 4 4 4 4 i M /4 \4 v
stupné zucastnili. Zadné vyjadreni statni spravy myslivosti, o kterém zalobkyné
hovofi v tom sméru, ze do néj mélo byt s odstupem doplnéno, se v tiSténé verzi
protokolu nenachazi. Nelze tedy ptisvédcit zalobkyni v tom, ze mohla byt jejt
/4 v o v 4 ./ v 4 4
prava poskozena v dusledku toho, Ze s timto vyjadfenim nebyla seznamena.

74.  Pokud jde o stanoveni lhaty k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
spravnim organem L. stupné, jiz zalovany konstatoval, ze stanovena lhuta v délce 5
dni byla s ohledem na délku vedeni fizeni kratka. Nic vsak nebranilo zalobkyni,
stejné jako to ucinil zastupce oznamovatele, pozadat spravni organ L stupné o
prodlouzeni této lhuty, ¢emuz spravni organ L. stupné vyhovél. Zalobkyné nijak na

/ 4 4 4 4 4 4 v
vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nereagovala. Tvrzeni, ze
v M 4 v oV \4 4 o v/ oV 4
zalobkyni snad nebylo znamo, ze muze o prodlouzeni lhuty pozadat, nemuze jit
k tizi spravnich organt; neznalost zakona v tomto smyslu neomlouva.

75.  Konecné se soud v ramci tohoto zalobniho bodu zabyval namitkou, podle niz byla
potizovana fotodokumentace oploceni i v mistech, kterd soudasti Zikovské obory
nejsou. Takovy dukazni materidl mél byt dle zalobkyné ze spravniho spisu
vylouden. Soud z obsahu spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti zjistil, ze zaklad
této zalobni namitky je pravdivy. Spravni organ I. stupné totiz vskutku poridil
v ramci mistniho Setfeni v breznu 2020 dokumentaci oploceni, které neni soucasti
Zikovské obory. Zalobkyné viak jiz pomiji, %e toto pochybent je zaptéinéno i tim,
ve k Zikovské obofe jsou ptiploceny pozemky, které k ni viibec nepatif. Tyka se to
tzv. aklimatiza¢ni oburky (jde o pozemky p. ¢. 1512, 1513, 1514, 1515, 1516 a 1530
v k.. Olesna u Radnic, které jsou soucasti uznané honitby Libstejn) a dale
pozemkud p. ¢. 1799 a 1805 v k. 4. Olesna u Radnic. Tyto pozemky byly dle
zalovaného k Zikovské obote priploceny bez pravniho divodu. Zjidténi tykajici se
tzv. aklimatizaéni oburky jsou podstatna i zhlediska hodnoceni zjisténého
skutkového stavu a bude tak o nich rec jesté nize.

76.  Zalovany v napadeném rozhodnuti toto pochybeni spravniho organu I. stupné
reflektoval na strané 18 a 19. Uvedl, ze zjisténi oznacena ¢. 51-60 pochazejici
z mistniho Setfeni zachyceného v Gfednim zaznamu ze dne 13. 3. 2020, se tykaji
pravé té casti plotu, ktery neni soucasti Zikovské obory. Jde tedy o pochybeni

4 4 4 v M v v 4 4
spravniho organu I. stupné. Ani ono vsak nemélo dopad na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebot skutelnosti rozhodné pro jeho vydani, byly
zjistény také v jinych castech oploceni Zikovské obory. Zavady, kvuli nimz spravni

4 /7 v 4 Vv . v / v/ 4
organy rozhodly o jejim zruseni, se nesoustredily do téch zdokumentovanych casti
oploceni, jez jeji soucasti nebyly. To jednoznacné vyplyva z fotodokumentace
shromazdéné ve spravnim spise, ktera je doprovozena i pfesnou GPS identifikaci
. .y ’ / . v VY v . /
jednotlivych zavad oploceni. Proto i soud dospél k zavéru, ze ani toto pochybenti
spravniho organu I. stupné nezpochybnuje spolehlivost zjisténého skutkového
stavu.

77.  Soud konstatuje, ze v prabéhu spravniho fizeni se spravni organ 1. stupné skutecné
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dopustil nékterych procesnich pochybeni, ta vSak neovlivnila zakonnost vydaného
rozhodnuti a byla napravena postupem zalovaného v ramci odvolaciho fizeni.

78.  Nasledné se soud zabyval samotnymi skutkovymi zavéry spravnich organu. Je treba
’ v v/ v 7 . (e ’ /v v .
uvést, ze prislusné, shora identifikované, pasaze zaloby, maji zhusta charakter
monologicky, tedy aniz by reagovaly na podstatu zjiSténi spravnich organt obou
stupnt {1 jejich argumentaci obsazenou v jejich rozhodnutich.

79.  Klitovym divodem pro rozhodnuti o zaniku Zikovské obory byl neuté$eny stav
jejtho oplocenti, kvtili némuz nemohla tato obora spliovat defini¢ni kritéria obory
stanovené v § 2 pism. j) zakona o myslivosti. Podle tohoto ustanoveni je oborou
druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale
ohrazenym nebo jinak uzpusobenym tak, ze chovana zvér z obory nemuze volné
vybihat (zdtraznéni pripojil soud). Z hlediska citované pravni Gpravy tedy neni
vubec rozhodujici, jaké jsou konkrétni skutkové duvody, pro které ohrazeni obory
neplni svou roli, takze obora jiz nesplriuje citované definiéni znaky. Jak spravni
organy spravné dovodily, bylo by snad mozno prihlédnout k tomu, pokud dojde
k ojedinélému uniku zvére po poskozeni ohrazeni zpusobeného neodvratitelnou
udalosti nebo osobou, za kterou uzivatel obory neodpovida. V projednavané véci
byla ale po skutkové strance zjidténa situace zcela jina: oploceni Zikovské obory
staré zhruba 20 let pochazejici zdoby jesté pred uzninim Zikovské obory
rozhodnutim tehdej$tho Okresniho Gfadu v Rokycanech ze dne 15. 7. 2002, &. j. ZP
2589-1/2002 (v citovaném rozhodnuti, jez je soucasti spravaniho spisu, Okresni urad
v Rokycanech konstatuje, Ze ,pozemky, na kterjch se Zikovskd obora nachdzi, jsou
trvale a dokonale obrazené) v disledku plynuti Casu a puasobeni povétrnostnich
vlivi natolik degradovalo, ze zkratka nent jiz schopno jako celek plnit svij tcel.
Tento zavér spravnich organd je plné podporfen obsahem spravniho spisu, zejména
fotodokumentaci, kterou spravni organy obou stupnt poridily pfi mistnich
setfenich. Skutecnost, ze zalobkyné reagovala na vyzvu spravniho organu L. stupné
ze dne 25. 3. 2020 ke zjednani napravy, a radu puvodné zjisténych nedostatka
oploceni opravila, nic neméni na tom, ze zcela fatalni vady tohoto oploceni byly
zjistény pti kazdém mistnim Setfeni, jez spravni organy opakované ke zjisténi
skutkového stavu véci provadély. Pokud pak zalobkyné odkazuje na to, ze se
v mezidobi zménil zptsob obhospodarovani sousedicich pozemku, kdyz uvadi, ze
jiz ¢tyti roky je obora obklopena cca 250 ha zemeédeélskych ploch s kukutici, jez
poskytuje dostateény ukryt pro Cernou zvét, jez nasledné poskozuje oploceni
obory, ptipadné na obecné zvyseny pocet divokych prasat, jedna se dlouhodobé (a
nikoli nahlé, havarijni, v zasadé neocekavané a neodvratitelné) zmény prostredi,
v némz je obora umisténa, na které musi vlastnik obory reagovat a jeji oploceni ¢i
ohrazeni jim prizpusobit. Ohrazeni obory musi byt vzdy dokonalé, jinak nemaze
obora existovat. Zakon neéini rozdilu v tom, zda ohrazeni pfestalo byt dokonalym
v disledku objektivnich skutecnosti ¢i skutenosti zptisobenych do té ¢i oné miry
subjektivné. Vlastniku obory tak nezbyva nic jiného, chce-li oboru zachovat, aby ji
a jeji ohrazeni trvale udrzoval ve stavu, ktery bude odpovidat stanovené zakonné
definici. Tomu ostatné odpovida i to, ze pokud spravni organy zalobkyni
opakované vytykaly nezajisténi spodni strany oploceni prostfednictvim palisad,
nemusel mit tento pozadavek svij primy puvod v konkrétnim ustanoveni zakona ¢i
provadeéci vyhlasky (na coz zalobkyné upozornuje); vychazi vsak z mistni potfeby
zajistit, aby z obory neunikala zvér, ktera je v ni chovana, tj. i zvér Cerna. Takove
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zajisténi je ostatné mozneé provest technicky celou fadou zpusobu, nejen dfrevénymi
palisadami. Nelze ostatné prehlédnout, ze nékteré z zalobkyni uvadénych davoda,
kterymi obhajuje neptiznivy stav ohrazeni Zikovské obory, nejsou zjevné ni¢im

. e / M v v /" / vV e . / LV A /
pro ni specifickym, ale napt. premnozeni Cerné zvére je v myslivecké realité Ceské

M v M v VvV 4 bl v v o V **V V i M M
republiky v soucasnosti spise bézné, nebot se o ném verejné jiz fadu let diskutuje 1
ve sdélovacich prostfedcich, a vyrovnat se s nimi musi vSechny subjekty vlastnici
obory timto jevem tak ¢i onak postizené. To pochopitelné plati 1 pro nutné opravy
a upravy oploceni odstranujici zavady vzniklé pfirozenym pusobenim
povétrnostnich vliva.

80. Pokud zalobkyné sama (spravné) uvadi, ze primarnim ucelovym pozadavkem
4 M /4 v 7 7/ i 4 VvV *eV_V 7o 0/ v / Ve
oploceni obory je zabranéni niku chovné zvéte a zjisténi jeji ochrany pred Géinky
civilizace, sama tim vyvraci davodnost svého odkazu na zavéry obsazené
v komentari k zakonu o myslivosti z pera JUDr. Bohuslava Petra, Ph.D., podle
nichz zakon pripousti zaskoky a zabéhy, kterymi muze zvér do obory za urcitych
4 . 4 4 4 v v/ M /4 4 v .
podminek wvnikat. Spravni organy vsak nade v$i pochybnost v projednavané véci
e v vV 77 / 17 v/ voo- v v
zjistily, ze zvéf naopak ze Zikovské obory unikd, a to poptipadé i v pomérné
/ / v a4 4 4
vyznamnych poctech, k tomu lze blize odkazat na strany 15 a 16 napadeného
rozhodnuti. Tyto zavéry ulinily jednak na podkladé stanoviska sousediciho
Honebniho spolecenstva Olesna o soustavném uniku zvéfe, porizené
fotodokumentace, vysledkd mistnich Setfeni, v jejichz ramci byly zjistény stopy
zvéfe a srsti unikajici z obory, ale také na podkladé mysliveckého vykaznictvi
kazdorocné predkladaného samotnou zalobkyni. Ve svém souhrnu jsou tak
v/ v 4 4 v v 4 4 4 v v Ve 4 o v
ptislusné zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti zcela presvédcivé a diakazné
v / / . . . VYV VA ~ / ’
podlozené. Jedna se tu tedy o nikoli o vnik zvére, ale o jeji Gnik. Ze se spravni
organy zaméruji primarné na unik zvére, logicky prameni zjiz opakované
odkazované definice obory v § 2 pism. j) zakona o muyslivosti, ktera hovofi o
4 4 4 4 4 vV v M 4 4 VO
zamezeni volnému vybihani zvéte. O tom, ze v projednavané véci nebyl
dlouhodoby a vyrazny tnik zvéfe z Zikovské obory zpusoben jednorazovym
poskozenim ohrazeni v dusledku neodvratitelné udalosti nebo ¢inem osoby, za niz
uzivatel obory neodpovida, byla jiz re¢ shora; timto duvodem byl jednoznacné
velmi $patny stav dlouhodobé nedostatecné udrzovaného ohrazeni Zikovske obory.
Pokud se pak zalobkyné dovolava toho, ze skody na oploceni jsou zpisobovany
napf. nedisciplinovanou verejnosti, nebo nezaviranim vrat zaméstnanci
Libstejnskych lesu atp., je nutno konstatovat, ze pravé to, ze k témto tvrzenym
M o 4 v v 4 v v vV e v v
jevum dochazi opakované a dlouhodobé znamena, ze zalobkyné jim méla vénovat
pozornost a zabranit jim. Ani kdyby tak zalobkyné prokazala, ze spravnimi organy
zjisténé nedostatky oploceni Zikovske obory byly zptsobeny vylucné témito jevy
(coz v zadném pripadé ze spravniho spisu nevyplyva), nic by to na jeji odpovédnosti
za stav oploceni neménilo. Soudu v této souvislosti neuniklo, ze jednatel zalobkyné
dne 14. 10. 2020 spravnimu organu L. stupné telefonicky sdélil, ze doslo k povaleni 8
betonovych sloupkt i s pletivem a ze brana do obory byla otevrena s tim, ze celou
véc nahlasi Policii CR. Je vsak treba poukazat na to, ze v prubéhu celého spravniho
fizeni jiz jednatel zalobkyné nesdélil, zda skutecné véc policii nahlasil, tim méné
neinformoval o vysledcich mozného policejniho Setteni. Pripomenout je pak nutné
. v v / Y / / / ’o e /
1 to, ze poskozeni oploceni Zikovské obory, ktera byla spravnimi organy obou
stupnu opakované zjisfovana, nemohla byt zpusobena toliko os0bou se zlymi
amysly“, jak o ni hovori zalobkyné v zalobé. Stav oploceni Zikovské obory, jak byl
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spravnimi organy zjistén, je nepochybné zapricinén jeho nedostate¢nou udrzbou,
v/ v i v 4 v N4 4 4
popripadé jeho nedostatecnou adaptaci na ménici se okolni podminky. Zcela
jednoznacéné se nejedna pouze o vysledek negativni Cinnosti jednotlivé osoby.

81. Na podkladé obsahu spravniho spisu lze zalobkyni Castecné prisvédéit potud, ze
v navaznosti na vyzvu ke zjednani napravy vydanou spravnim organem I stupné
dne 25. 3. 2020, v niz bylo identifikovano 60 poskozenych mist ohrazeni a v niz ji
byla stanovena lhtta 120 dnu k napravé, urcité opravy nepochybné provedla. Vyzva
byla zalobkyni dorudena dne 26. 3. 2020, proto lhita k napravé uplynula dne 24. 7.
2020 (tedy nikoli dne 28. 7. 2020, jak uvadél spravni organ I stupné). Zalobkyné
spravni organ L stupné o zadnych opravach sama neinformovala, proto spravni
organ provedl dne 4. 9. 2020 (tedy téméf mésic a pul po uplynuti stanovené lhity)
sdm mistni Setfeni, aby zjistil aktualn{ stav oploceni Zikovské obory. Jak plyne
z Urednitho zaznamu zalozeného ve spravnim spise, bylo zjisténo, ze probéhla
dastecna oprava oploceni tim, ze byly na mista protrhnutého pletiva pridratovany
kusy kari sit1, nebo byla protrzena draténa oka oploceni jednoduse spojena vazacim
dratem. Rozpraskané betonové sloupky oploceni byly vyztuzeny zeleznymi
ty¢emi. Nebylo v$ak provedeno zpevnéni spodni dasti oploceni drevénymi
palisidami ¢i jinym zptsobem tak, aby bylo branéno priniku zvére nadzvednutim
pletiva. Soucasné spravni organ I. stupné opét poridil fotografie poskozenych mist
oploceni. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné nepochybné vyvinula urcitou snahu
odstranit nékterd poSkozeni oploceni Zikovské obory, nicméné nedoflo k jejich
odstranéni Gplnému. Stav oploceni zjiStény pfi mistnim Setreni dne 4. 9. 2020
neodpovidal zakonnému predpokladu dokonalého a trvalého ohrazeni obvodu
obory.

82.  Pokud pak jde o tvrzeni zalobkyné, zZe umisténi drevénych palisad do dolnich éasti
ohrazeni by bylo na misté pouze tehdy, pokud by v obote byla chovana éerna zvéf,
coz sice bylo v planu, ale fakticky jeji chov nebyl realizovan, je nutno poukazat na
zavéry zalovaného na strané 15 napadeného rozhodnuti, z néhoz se naopak podava,
ze v Zikovské obore byla divoka prasata chovana jiz od roku 2004 pfi stanoveni
M i M 4 4 4 v o \4 \4 v
jejich minimalnitho a normovaného stavu v poctu 9 a 15 kusd, coz zalobkyné
vbodu 5 své zaloby zjevné nerozporuje, byt uvadi, ze fakticky nebyl chov
realizovan. Toto své tvrzeni vsak nijak nedoklada. Za stavu zjisténého v ramci

4 4 v/ /D \4 7 / v vV Vv 4 VvV
spravniho fizeni je nutno konstatovat, ze v Zikovské obore nepochybné Cerna zvér
zila, nebot ve fotografické dokumentaci zalozené ve spise byly stopy této zvére
zachyceny, stejné jako zalobkyné sama uvadi, ze do ni Cerna zvér vnika. Navic

/ 4 4 Ve 4 4 v v 4 b M v v/ 4 i A2 4
spravni organy pii mistnich Setfenich zjistily radu dalsich mist, v nichz je oploceni
Zikovské obory nedostatecné (otvory v plotu, povalene tseky oplocent,
nadzvednuté oploceni- k tomu viz protokol z ohledani véci na misté ze dne 29. 4.
2021), pricemz témito zavadami v oploceni mohou nepochybné pronikat zvirata

v 4 / o vV Vv / M o M 4
v obore chovana zcela bez problému, ostatné zalovany zachytil prinik mufloni
zvere. Soud se v této Casti priklani k zavérum zalovaného, ktery logicky odtvodnil,

v . ’ « Y v oV vV
pro¢ fotograficky zachycené ,podlezy“ ve vysce 10 az 15 cm muze zvér bez
problému nadzvednout az do vyse pul metru (k tomu srovnej druhy odstavec na
strané 16 napadeného rozhodnuti). Nelze zalobkyni ani prisvédéit vtom, ze
zachyceni mufloni srsti neni prukazné proto, ze se prislusné ¢asti mistniho Setrent,
pri némz byla vyfotografovana, neztcastnil jednatel zalobkyné. Pokud by
takovému zavéru soud prisvédcil, mohla by zalobkyné efektivné sabotovat vSechna
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skutkova zjisténi spravnich organd prosté jen tim, ze se prislusného dokazovani
nezucastni. Zalobkyni bylo umoznéno, aby se jeji jednatel zicastnil celého mistniho
setfeni a bylo jen jeho rozhodnutim, ze je po Case opustil.

83. Dale zalobkyné problematizovala vyrok zalovaného, podle néhoz rozhodnuti
4 4 4 v 4 % / 4 4 v .
spravniho organu I. stupné musi odrazet skutkovy a pravni stav vdobé jeho
rozhodovani. Tento vyrok zalobkyné povazuje za subjektivni, nebot k opravé
poskozenych mist doslo. V tomto sméru jde nicméné zjevné o neporozuméni
v v 4 /v ./ v 4 v 4 v 4 4
zalobkyné. Jedna se o narazku na vyjadreni zalovaného obsazené ve druhém
odstavci na strané 11 napadeného rozhodnuti. V ném zalovany skuteéné konstatuje,
ze meritorni rozhodnuti spravniho organu musi odrazet skutkovy a pravni stav
v dobé jeho rozhodovani. Uvadi to proto, ze spravni organ I. stupné své rozhodnuti
vydal dne 25. 1. 2021, tedy vice nez tri mésice po konani ustntho jednani spojeného
s mistnim Setfenim, jez se konalo dne 15. 10. 2020. Odkazem na tyto skuteénosti
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pak zalovany odivodnuje, pro¢ sam vramci odvolactho fizeni pristoupil
k provedeni dalsitho ohledani oploceni Zikovské obory dne 29. 4. 2021, tedy
k doplnéni dokazovani. Soud podotyka, ze z protokolu o ohledani véci na misté
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z téhoz dne vyplyva, ze se jej zUCastnil mj. 1 jednatel zalobkyné a své vyjadreni
k véci zalovanému sdélil v ramci svého podani ze dne 10. 5. 2021. Soucasné z néj
vyplyva, ze ohrazeni Zikovské obory i nadale nespliuje zakonné predpoklady,
kdyz zjisténo bylo celkem 34 poruseni oborniho plotu s prokazatelnym prinikem
blize nespecifikovaneé zvére, z toho ve 26 pripadech se jednalo o nadzvednuti pletiva
zvéfi a v 6 pripadech o diru voploceni. Zjisténa byla také cast nefunkéniho
oploceni v délce cca 150 metrt, na které vsak navazuje tzv. aklimatiza¢ni oburka a 1
padly sloupek oploceni. Z hlediska zalovaného bylo doplnéni dokazovani reakci na
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procesni postup zalobkyné, ktera v pribéhu spravniho fizeni opakované tvrdila, ze
ohrazeni Zikovské obory bylo opraveno. Bylo tedy treba zjistit, zda skutkové
zavéry, k nimz dospél spravni organ, nadale obstoji. Tento postup zalovaného tedy
byl spravny.

84. Soud nezjistil, ze by zavéry spravnich organa byly jakkoli ovlivnény

prostrednictvim zalobkyni tvrzené nevrazivosti mezi jejim jednatelem a Honebnim
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spolecenstvem Olesna. Skutkové zavéry spravnich organu vychazeji z objektivné

zachycenych v materialt, jez jsou obsahem spravniho spisu. Totéz se tyka zavéra
tykajicich se poctu chované zvére.

85.  Konecné, pokud sama zalobkyné uvadi, ze si uvédomuje ,,opotrebovanost materiilu a
potrebu stav oborniho plotu napravit“, 1ze jen konstatovat, ze se ji nepodafilo tento
zamér zrealizovat ani po celou dobu vedeni spravniho rizeni, ackoliv k tomu méla
dostateCny Casovy prostor. Formalné byla zalobkyné o zavadach v oploceni
Zikovské obory poprvé informovana prostfednictvim vyzvy ke zjednani napravy
poskozeného oploceni honitby Zikovska obora ze dne 25. 3. 2020. Stav se ji vSak
nepodarilo uvést do stavu predpokladaného zakonem az do dne vydani napadeného
rozhodnuti, tj. do 21. 5. 2021, tedy témeér rok a dva meésice po prvanim formalnim
upozornéni.

86.  Vyjadreni zalobkyné, podle néhoz tzv. aklimatizaéni oburka vzdy slouzila jako
karanténa pro dovezenou zvér sparkatou, vibec nereaguje na zavéry zalovaného,
které se této aklimatizacni obtrky tykaji. Spravni organy totiz zjistily (a zalobkyné
s jejich zjisténim nijak nepolemizuje), ze tvrzena aklimatizacni oburka je tvorena
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oplocenymi honebnimi pozemky lezicimi mimo obvod obory, ale od samotné
obory nijak neoddélenymi. To znamena, ze je na ni zajiStén volny pristup zvére,
ackoliv jde o pozemky lezici mimo vlastni oboru. Jiz tim samotnym je zcela
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zasadné poruseno ustanoveni § 2 pism. j) zakona o myslivosti. Na strané 17
napadeného rozhodnuti pak Zalovany konstatuje, ze aklimatiza¢ni obtirka ma byt
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tvofena ohrazenou ¢asti pozemkd obory, aby v ni mohl byt umoznén docasny
oddéleny pobyt uréitého poctu zvére. V pripadé zalobkyné doslo ale k oploceni
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pozemku lezicich mimo obvod uznané obory, konkrétné tu jde o pozemky p. ¢.
1512, 1513, 1514, 1515, 1516 a 1530 v k. 4. Olesna u Radnic. Tyto pozemky jsou ke
Zdikovské obote ptiploceny bez pravniho divodu, jedna se pfitom o pozemky
uznané honitby Libstejn. Navic zvér z Zikovské obory muze na tyto pozemky
Udajné aklimatizaéni obtrky volné vybihat, nebot ohrazeni kopirujici skuteény
obvod obory je v daném useku zcela nefunkéni, coz je potvrzeno zjisténim ¢. 12
v protokolu o ohledani véci na misté, jez konal zalovany, a potizenou
fotodokumentaci. To znamena, ze prinejmensim v téchto mistech nelze vubec
hovortit o tom, ze by Zikovska obora byla trvale a dokonale ohrazena, nebot zvér
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zni muze vtéto Casti volné vybihat na pozemky nalezejici do uznané honitby
Libstejn. Pokud pak zalovany konstatuje, Ze jiz jen toto samotné zjisténi by stacilo
k rozhodnuti o zruseni obory podle § 31 odst. 6 pism. e) zakona o myslivosti, je
nutno mu prisvédcit, nebot jde o zcela flagrantni poruseni zakona.

87.  Konecné soud nepovazuje za relevantni ani tvrzeni obsazena v zalobé tykajici se
existence smlouvy o nijmu lesni ptidy z roku 1999. Zikovska obora nebyla zru$ena
z duvodu predjimajictho zanik této smlouvy. Tato argumentaéni linka vSak zcela
vybocuje z predmétu ftizeni, a proto soud nepovazoval za potrebné se ji blize
zabyvat. Nejedna se o relevantni skutecnost z pohledu davodu, na nichz stoji
napadené rozhodnuti. Soud pouze podotyka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
o této smlouvé hovori v samém zavéru napadeného rozhodnuti na stranach 18 a 19
»nad ramec” stim, ze ani pripadné vypovézeni této smlouvy nemuze zapticinit
zruseni obory. Uvadi sice, ze dlouhodoby provoz obory bez souhlasu majoritniho
vlastnika honebnich pozemku je tézko predstavitelny, to ale nic neméni na tom, ze
dtvodem ke zruSeni Zikovské obory bylo neplnéni podminek vyplyvajicich z § 2
pism. j) zakona o myslivosti. S témito zavéry se lze ztotoznit.

88.  Soud konstatuje, ze tyto zavéry spravnich organt obou stupnt plné obstoji i ve
svétle uplatnéné zalobni argumentace.

Zivér a naklady Yizeni

89. Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti, neni divodna. Vyrokem I. tak zalobu smétujici proti napadenému
rozsudku zamitl.

90.  Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz:
»INestanovi-li tento zdkon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na
nahradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na ndhradu
pomémé Cisti nakladi.“ Ulastnikem, ktery mél ve véci plny procesni aspéch, je
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zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta. Zalovany je nicméné spravnim
organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady
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spojené s vykonem jeho bézné Uredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove
naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

91.  Vyrokem IIL soud konec¢né rozhodl o nahradé nakladu fizeni osob zaéastnénych na
fizeni podle § 60 odst. 5 s. . s. Podle citovaného ustanoveni maji osoby zacastnéné
na fizena pravo na nahradu téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, jez jim soud wulozil. V projednidvané véci vsak soud osobam
z0lastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil. Nemohly jim proto ani
vzniknout naklady, jejichz nahradu by jim soud mél pfiznat. Proto soud rozhodl
tak, ze zadna z osob zulastnénych na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 9. brezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

pedseda senatu
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