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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: B.T.G.
nar. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2022, &. KRPB-44121-17/CJ-2022-060026

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 9. 3. 2022 7alobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2022,
&. KRPB-44121-17/CJ-2022-060026 ~ (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim zalovana zajistila zalobce za ucelem predani podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale také jen ,nafizeni Dublin III“) na 29 dnt
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ode dne 25. 2. 2022 do 25. 3. 2022, tedy od okamziku omezeni jeho osobni svobody (§
129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZPC®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici skutecnosti.
Dne 25.2.2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie spolecné sjinym dalsim
cizincem na hrani¢nim prechodu Lanzhot na D2 (56 km) ve sméru na Brno. Lustraci
v systémech byla zjisténa shoda se zaznamem v systému EURODAC z Rumunska ze
dne 21. 12. 2021.

3. Pti podani vysvétleni téhoz dne zalobce uvedl, ze je svobodny a pochazi z Etiopie.
Vycestoval pres Stidan a Dubaj do Rumunska. Tam pozadal o azyl a dali ho do tabora.
Proto odesel z tabora 1 se spolucestujicim cizincem. Cestovali za pomoci prevadéde na
podvozku kamionu. Nevédéli, Ze vystoupili v CR, nechtél sem cestovat. V EU Zalobce
nikdy nebyl. Chtél by nékde v Evropé pozadat o azyl.

4. Zalovana dile odk4zala na ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 4 ZPC. Podle nizoru ¥alované
byly vechny podminky pro zajidténi Zalobce splnény. Zalobce pobyval na tizemi CR
bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu ¢i viza neopravnéné. O tom, do kterého
lenského statu bude podle nafizeni Dublin III Zalobce predan, bude rozhodovano
v dublinském Fzeni. Zalovani podrobn¢ odkAzala na pravni dpravu obsaZenou
narizeni Dublin IIL.

5. Jelikoz je mozno duvodné predpokladat, ze pfislusnym Cdlenskym statem je
Rumunsko, vénovala se zalovana otazce, zda v Rumunsku nejsou systémove
nedostatky v azylovém systému. Zduraznila, ze Rumunsko je povinno dodrzovat své
lidskopravni zavazky a nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by deklarovalo
v Rumunsku tzv. systémové nedostatky. Ani zalobce saim neuvedl zadné skute¢nosti,
které by zavdavaly divody, pro které by se nemohl vratit zpét do Rumunska.
Zalovani zkoumala poméry v pHslu$ném &enském stité na zakladé na internetu
zvefejnénych zdroji (AIDA atd.) datovanych v letech 2020 - 2021. V tomto ohledu
zalovana vychazela z Informace OAMP ze dne 20. 5. 2021.

6.  Zalovana k systémovym nedostatkim uzavtela, Ze nema divod se domnivat, ze by

4 4 o 4 V. N 4

v Rumunsku dochazelo k takovym nedostatkim v azylové procedufe, a ani neni

divod pochybovat o uskutednitelnosti naplnéni Glelu zajisténi (pfedani zalobce do
ptislusného ¢lenského statu).

7. Dale zalovana dospéla k zavéru, ze v jeho pfipadé neni mozno ulozit zvlastni opatteni
podle ustanoveni § 123b zikona o pobytu cizinct, nebof nemé v CR Zidnou adresu
pobytu a nezna nikoho, kdo by jej ubytoval. Nema ani zadné finané¢ni prostredky a
existuje v jeho pripadé nebezpeli ze zmareni Gcelu predani do prislusného ¢lenského
statu EU.

8. Dale se zalovana zabyvala podminkou existence tzv. vazného nebezpeéi Gtéku a
dovodila, ze zalobce vstoupil na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a bez viza, a
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zohlednila téz jeho prfedchozi jednani, kdy zalobce pozadal na izemi Rumunska o
udéleni azylu, ale nesetrval tam a cestoval dale do EU.

Konec¢né zalovana posoudila zajisténi jako primérené sledovanému ulelu a osobnim
V. o v o i 4 v/ **V_V 4

pomérum zalobce a odtvodnila stanoveni pocatku a konce doby zajisténi ve smyslu

lhtt upravenych natizenim Dublin IIL

II1. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce prostfednictvim svého ustanoveného
zastupce vznesl nasledujici zalobni body. Predné namitl, Ze Zalovana nedostatecné
zkoumala pripadné systematické nedostatky azylového fizeni. Vychazela z Informace
OAMP ze dne 20. 5. 2021, ktera se tyka azylového systému v Rumunsku a jejimz
jedinym autorem je zalovany. Podle nazoru zalobce je tato zprava neaktualni. Ze
samotné skuteCnosti, ze Rumunsko je demokraticky stat, nelze dovodit, ze tam
nedochazi k nedostatkim v azylovém fizeni. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, C. j. 2 Azs 6/2017-19.

Dale tvrdil nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nerealizovatelnosti ulelu
zajisténi (premisténi zalobce do Rumunska). Podle nazoru zalobce zalovana se
nedostatecné zabyvala tim, zdali realné dochazi k transfertm zadatelt do Rumunska.
Zalovani nespravné zvazila realizovatelnost Glelu zaji$téni alobce, tj. jeho pfemisténi
v ramci dublinského fizeni.

Zalovani méla posoudit dostate¢né faktickou situaci v Rumunsku. Pokud tak
neucinila, porusila ustanoveni § 3 spravniho radu, nebot nezjistila skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti. To ¢ini rozhodnuti rozpornym s ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho radu. Z uvedenych davodd zalobce navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovand se kvéci vyjadiila pipisem ze dne 18. 3. 2022, v némZ shrnula obsah
napadeného rozhodnuti.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze se otazkou systémovych nedostatkt
v Rumunsku prezkoumatelné zabyvala a svij zavér, ze tamni azylovy systém a
podminky pfijeti zadateld o azyl nevykazuji takové nedostatky, aby nesly znaky
nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Odkazala podptirné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1
Azs 96/2017 - 87. Rumunsko neni pfipad zemé, kam by cizinec nemohl byt v souladu
s principy dublinského tizeni predan.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovand uvedla, Ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti neméla informace o tom, ze by rumunska strana nerealizovala transfery na

’ / ’
svem uzemil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
narizeni ustniho jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.f.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan policejni hlidkou dne 25. 2.
2022 v 8:50 hod. na hrani¢nim prechodu Lanzhot. Ve spravnim spisu je obsazen
zaznam ze systtmu EURODAC, podle néhoz zalobce podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 21. 12. 2021 (ID X), dale protokol o podani
vysvétleni ze dne 25. 2. 2022. P¥i ném Zalobce zejm. uvedl, Ze je svobodny a je v CR
poprvé. Nechce v CR pozadat o azyl. Cilem jeho cesty je pokradovat dile do Evropy.
Na tzemi CR ani v EU nem4 #4dné vazby & rodinu. Nem4 ani nikoho, kdo by za néj
slozil finan¢ni zaruku.

Podle Informace OAMP ze dne 20. 5. 2021 je v Rumunsku zajisténo pravo na pravni
v v o M 4 4 / v M 4 /v 4
pomoc vsem zadatelim o mezinarodni ochranu. V azylovych strediscich maji zadatele
o azyl narok na pravni pomoc a tlumoceni. Vsichni zadatelé o azyl jsou ubytovani
Vee/ 4 v M 4 ~ / 4 4 4 vV Vv 4 v/ v
v pfijimacich stfediscich. Zadatelé maji pravo dale na penézni pfispévek na stravu,
v / / / V_V 4 v i Ve 4 M A2 v 4 4
o$atné a kapesné. Nepovolené opusténi strediska ¢i nespoluprace, jakoz i porusovani
ubytovactho radu muze vyustit k odebrani ptijimacich podminek. K dublinskému
systemu se uvadi, ze za rok 2020 Rumunsko obdrzelo 3221 dublinskych zadosti,
pricemz probéhlo 73 transferti. Dublinské fizeni je chapano jako soucast radného
v/ 4
fizeni.

Krajsky soud shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, Ze ,lenské stity mohou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezped vitékn na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pfimérené
a nelze 1cinné pouzit jind mirnési donucovaci opatteni. Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin 10T plati, Ze ,,/zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbytna k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich fizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto linku, lhita pro
predloZeni Zidosti o prevzeti nebo piijeti zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZikn
podini Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, pozidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamzZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny
prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku, premisténi této osoby z doZadujicibo
Clenského stitu do p¥islusnébo clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

blediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydna od implicitnibo nebo explicitniho vybovéni
Zadosti o prevzeti & prijeti dotéené osoby zpét ze stramy jiného Clenskébo stitu nebo od
okamZiku, kdy skondi odkladny vicinek odvolini nebo Zadosti o pFezkum podle &. 27 odst.
3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi lhiity pro predloZeni Zidosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lbiité Sesti tydnii uvedené v
thetim pododstavci, nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se poufiji
obdobné.“

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,nelze-li #cinné
uplatnit zolasini opatveni za icelem vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho preddini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdZeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze
z  objektivnich divvodii dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li predini cizince nebo
dokoncent jeho priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckon cestou
podle § 152 ve Ihiité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho preddni
nebo priivozu vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova ¥izeni
ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,policie rozhodne o
zajisténi cizince za iicelem jebo predani do statu vdazaného p¥imo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci ntéku. Za vazné nebezpeci vtéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiZz dvive
predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37), nebo se pokusil
o uték anebo vyjadiil vimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37) nebo pokud je takovy simysl
zjevny z jeho jednani. Za vizné nebezpect vitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predan do statu wvdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37) primo
nesousedicibo s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stétu cestovat a
nemiize uvést adresu mista pobytu na vzemi.”

K jednotlivym zalobnim bodtim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

V prvaim zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze zalovana nedostate¢né hodnotila existenci
moznych systémovych nedostatkt v rumunském azylovém systému. Zalobce namita,
ze zalovany spravni organ nepostupoval dle ¢l. 3 odst. 2, druhého pododstavce
Dublinského natizeni, kdyz neposoudil faktickou situaci v Rumunsku.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu zalozeno na
pomérné srozumitelném byt stru¢ném zdivodnéni, jakym zpisobem zalovana
hodnotila otizku systémovych nedostatké v Rumunsku. Uvaha Zalované rozhodné
neni neprezkoumatelnd a opird se jak o podklady zalozené ve spravnim spisu
(konkrétné Informaci OAMP ze dne 20. 5. 2021), tak i o dalsi poznatky zalované
znamé z jeji uredni Cinnosti.

Pokud zalobce argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2017, ¢g. 2 Azs 6/2017-19 (ktery se ovsem tykal otazky posouzeni systémovych
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28.

29.

30.

nedostatkt azylového systému Némecka a Norska), je potreba fici, ze jeho zavéry byly
korigovany rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2018, ¢&j. 4 Azs 73/2017-29, a to tak, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, za iicelem jebo predini
do jiného clenského statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013,
se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve staté, kam md byt
cizinec preddan, jsou-li soucasné splnény t7i predpoklady: takovd namitka nebyla v 7izeni
pred spravnim organem viibec uplatnéna; spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim ve staté predani nedochdzi; a o neexistenci
takovych nedostatkii nejsou diivodné pochybnosti.

S argumentaci oprenou o tvrzenou existenci systémovych nedostatki v rumunském
azylovém systému se spravni soudy potkavaji opakované. Nejvyssi spravni soud se
timto problémem zabyval kupt. v rozsudcich ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 -
20 ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018 - 23. V uvedenych judikatech Nejvyssi
spravni soud vychazel z predpokladu, ze pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni
je nutné respektovat zasadu vzajemné duvéry, ktera vychazi z prava EU. Spole¢ny
evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na
ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si Clenské staty mohou v tomto ohledu
vzajemné davérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou vést
k tomu, ze clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v
premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.12. 2011, ¢. C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny
zavér Soudni dvur vyslovil jesté za Glinnosti nafizeni Rady ze dne 18. inora 2003,
¢. 343/2003 (tzv. Dublin IL.), av$ak aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

Pro uplnost lze dodat, ze absenci obecné znamych skutecnosti, z nichz by bylo 1ze
dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit adekvatni podminky zadatelim o
azyl, Nejvyssi spravai soud potvrdil (na pidorysu obdobnych namitek) 1 v usnesenich
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019 -
37, ¢ ze dne 26. 2. 2020, C. j. 4 Azs 347/2019 - 56, a predevsim pak v novejsich
rozsudcich ze dne 12. 4. 2021, €. j. 5 Azs 397/2020 - 26, a ze dne 1 6. 4. 2021, C. j. 5 Azs
372/2020 - 28. Nesdéli-li tedy cizinec v tizeni o zajisténi relevantni vyhrady ¢i obavy
ve vztahu k zemi, kam ma byt predan, nelze po Zalované rozumné pozadovat, aby
provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v této zemi. Tato
povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném
predani. Zalovana v ¥Hzeni o zaji$téni musi vychazet z obecné zndmych skutetnosti o
stavu a pripadnych nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkl ze své
Uredni ¢innosti a také z vypovedi zajisténych cizinct (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, ¢ j. 7 Azs 91/2021 - 23, pfistupny na
www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé stézovatel pfi podani vysvétleni dne 25. 2. 2022 potvrdil svou
identitu a sdélil, ze nema zadny doklad totoznosti. Popsal svou cestu do Evropy
z Etiopie pres Stdan a Dubaj do Rumunska, kde ztratil cestovni doklad. Naposledy
cestoval na podvozku kamionu a vystoupil v CR. Jinak je cil jeho cesty nejasny, vi jen,
7e chee jet dale do Evropy. Zalobce jednoznaéné uved], e nechtél v CR pozadat o azyl
a nechce se vratit v zadném pripadé do Rumunska.
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35.

Lze zalované prisvédcit, ze zalobce nemél s rumunskym azylovym systémem zadné
negativni osobni zkuSenosti. Zil v uprchlickém tabote, kde evidentné mohl
uspokojovat svoje zakladni zivotni potteby. ZkuSenost zalobce tedy nevypovida o
zadnych skutecnych systémovych nedostatcich v Rumunsku, kde zalobce pobyval
nejprve v hotelu a pak vuprchlickém tabofe. Samotna neochota vratit se do
Rumunska nemuze byt povazovana za indicii stran systémovych nedostatkt
v azylovém systému.

Stran posouzeni podminek v Rumunsku lze poukazat na hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jiz citovaném rozsudku ze dne 11. 9. 2018, (.. 4 Azs
141/2018-21, které vyzniva tak, ze ,,rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném
oblasti, které Ize zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mive. Tyto
nedostatky (i kdyby podstatna Cist z nich byla skutecné prokdzana) nelze ovsem pokladat ve
svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora EU za tak zdsadniho charakteru, aby je bylo
mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouct s sebou riziko nelidského ¢i poniZzujicibo
zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu.“ S timto hodnocenim se krajsky soud
zcela ztotoznuje.

Krajsky soud ve vztahu k Rumunsku uzavira, ze v soucasné dobé nejsou diavodné
pochybnosti o tom, ze by mély v tomto clenském staté existovat tzv. systémove
nedostatky v azylovém systému (srov. rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. 4 Azs 73/2017-29, dale také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 Azs 248/2019 - 65, pristupné na
www.nssoud.cz).

Ke druhému Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce tvrdi, ze jeho
predani do prislusnych clenskych statd EU je krajné nepravdépodobné ¢i dokonce
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nemozné. Ke svému tvrzeni zalobce vSak nedolozil zadné statistické Gdaje, ani takove
zdroje informaci neoznadil. Ze statistik citovanych v Informact OAMP ze dne 20. 5.
2021 vyplyva, ze za rok 2020 bylo uskutecnéno 73 transfert (tzn. pfemisténi) cizinct
do Rumunska.

Krajsky soud k vykladu statistickych 4daji v kontextu otazky uskutednitelnosti Géelu
zajisténi poukazuje na nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 5. 2016, ¢.j. 10 Azs 256/2015-55, podle néhoz ,ze statistik, které vypovidaji o nizké az
mizivé uspésnosti predavani cizinci do jiného clenského statu Evropské unie v minulém
obdobi, nelze mechanicky a bez dalsiho dovozovat, Ze i do budoucna absentuje realny
predpoklad dosazeni icelu zajisténi [§ 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, a ddnek 28 narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) &
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k
posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati].“ Vidéno touto optikou jsou
tedy statistickd data pouhé jednotliviny, které nedokazuji, ze pro futuro nebudou
transfery do Rumunska probihat. Kromé toho data z roku 2020 vypovidaji spise o
tom, ze se transfery do Rumunska uskutectiovaly, 1 kdyz jiz byly evropské zemé
zasazeny vlnou pandemie koronaviru.


http://www.nssoud.cz/
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36. Krajsky soud tedy nesdili zavér zalobce o tom, ze Gcel zajisténi zalobce (pfemisténi do
Rumunska) bylo neuskutecnitelné, nebof timto smérem nepredlozil soudu zadné
dtkazy a ani z podkladd pro rozhodnuti ani obecné znamych skute¢nosti takovy zavér
neplyne.

VL Zavér a naklady fizeni

37.  Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud zalobu zamitl jako nediuvodnou, jak je
uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

38. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 /4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
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Uredni C¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, procez
se ani jedné ze stran nahrada nakladt fizeni neptiznava (vyrok IL a III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. btezna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



