33 Az 40/2020-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobci: ) N. A, ev. & X

(dale téz ,,prvni zalobce®)

b) A. M., ev. & X
(dle 4% ,druh4 falobkyn&)

oE. A ev. ¢ X
(dale téz ,treti zalobce®)

dA. A ev.C. X
(dale téz ,Ctvrta zalobkyné®)
vsichni statni prislusnici Gruzie
vsichni pobytem X
sidlem X

adresa pro dorucovani: X

proti 5
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Postovni schranka 21/OAM 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. OAM-251/ZA-ZA12-
ZA22-2020, ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. OAM-250/ZA-ZA12-ZA22-2020, ze dne 10. 6. 2020, ¢.
j. OAM-249/7ZA-ZA12-ZA20-2020, a ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. OAM-248/ZA-ZA12-ZA20-
2020,

takto:
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IIL.

III.

1.

Zaloby se zamitaji.
Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni.

Zalovanému se neptiznéav4 nihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanymi zalobami ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud) zalobci brojili proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢. ;.
OAM-249/ZA-ZA12-ZA20-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti 1%), ze dne 10. 6. 2020,
¢ j. OAM-248/7ZA-ZA12-ZA20-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti 2), ze dne 15. 6.
2020, ¢.j. OAM-250/ZA-ZA12-ZA22-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti 3%), a
ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. OAM-251/ZA-ZA12-7ZA22-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti
4%), jimiz byly jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuty jako zjevné
nedtvodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Rizeni o zalobich proti napadenym rozhodnutim byla u zdej$tho soudu ptvodné
vedena samostatné, a to pod sp. zn. 33 Az 40/2020, sp. zn. 33 Az 41/2020, sp. zn. 33 Az
42/2020 a pod sp. zn. 33 Az 43/2020. Jelikoz se jedna o véci, které spolu skutkove a
pravné souvisi, pricemz se tykaji pfislusnikd téze rodiny, bylo nasledné vydano
usneseni krajského soudu ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. 33 Az 40/2020 - 24 (nabylo pravni
moci ke dni 18. 11. 2021), kterym byly tyto véci spojeny ke spole¢nému projednani
pod sp. zn. 33 Az 40/2020. Dana okolnost bude soudem zohlednéna jak pti rekapitulaci
jednotlivych podani a pribéhu spravniho fizeni, tak pfi vyporadani namitek, které
byly proti napadenym rozhodnutim uplatnény.

II. Napadena rozhodnuti

Zalovany vrimci odtvodnéni napadenych rozhodnuti argumentoval v zasadé
totoznym zpusobem. Nejprve zrekapituloval obsah spravaniho spisu a dosavadni prabéh
fizeni. Nasledné se v jednotlivych pfipadech zabyval tim, pro¢ postupoval podle ust. §
16 odst. 2 zakona o azylu a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodné zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobci jsou statnimi pfislusniky
Gruzie, ktera je povazovana za bezpeCnou zemi puvodu, pricemz zde nedochazi
k pronasledovani ani k mucent, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.
Stejné tak Gruzie ratifikovala fadu mezinarodnich lidskopravnich dokumentd, véetné
pravidel tykajicich se Ginnych opravnych prostredkd.

V této souvislosti zalovany na zakladé opatfenych informaci o zemi ptivodu mimo jiné
doplnil, Ze v Gruzii jsou v ramci tstavniho poradku garantovana zakladni lidska prava

Vv 4 Ve *VVv/ / . M v v . o
a svobody. Prestoze lze hovofit o niz$i arovni jejich ochrany, vcetné projevu
porusovani nezavislosti a nestrannosti vykonu soudni moci, tamni vlada spolupracuje
s Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky a dal$imi humanitarnimi
organizacemi. Ptipadné zneuziti pravomoci statnich organt je feSeno rovnéz
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10.

prostrednictvim rady nevladnich instituci a institutu ombudsmana, kterych poskytuje
jednotliveim ochranu.

K tomu zalovany doplnil, Ze zalobci méli byt v zemi ptivodu vystaveni nepratelskému
chovani ze strany tamnich obyvatel, a to z divodu jejich azerbajdzanského ptvodu.
Uvedené problémy se mély projevovat tim, ze gruzinské déti se ttetimu zalobci a étvrté
v . ’ . e V7 " ’ \4
zalobkyni posmivaly pro jejich ptizvuk. Kromé toho nebylo pro prvniho zalobce
mozné najit si ve vlasti zaméstnani. Podle nazoru zalovaného je podstatné, ze vsichni
v b MY 17 /4 / Vv vV Vv 4 /N7 M / M /
zalobci jsou jiz zletilé osoby, které mohly za Glelem reseni obtizi spojenych s etnickym
puvodem vyuzit vnitrostatni prostfedkt ochrany. Ekonomické problémy pak nelze
samy o sobé povazovat za azylové relevantni, a to navic za predpokladu, kdy v zemi
puvodu existuje urcity systém socialni podpory, vletné moznosti zprostredkovani
zameéstnani. Institut mezinarodni ochrany by nemél slouzit jako nastroj legalizace
pobytu na Gzemi Ceské republiky

Zavérem zalovany pripomnél, ze v pfipadé postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu se prislusny spravni organ nezabyva tim, zda zadatelé jinak splnuji podminky pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

I01. Zaloby

V zalobach bylo shodné namitano, ze zalovany postupoval nespravné, pokud posoudil
zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, nebot nebyly
zohlednény individualni okolnosti jejich pfipadu. Vtéto souvislosti zalobci
argumentovali tim, ze zalovany si neopatril dostatek aktualnich a relevantnich
informaci o zemi puvodu, procez tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Podkladem pro rozhodnuti méla byt pouze jedna informace o zemi puvodu, ktera
obsahuje obecné informace a nijak nesouvisi s pripadem zalobcl. Jedna se navic o
informaci, ktera byla cilené zpracovana pro ulely zarazeni Gruzie na seznam
bezpeénych zemi ptivodu, prolez ji nelze povazovat za objektivni.

Ackoliv zalobci pochazeji ze zeme, ktera je povazovana za bezpednou, nezbavuje to
zalovaného povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav véci, a to na zakladé relevantni
o 4 v v . / 4 4 v / v
podkladi pro rozhodnuti. Soulasné je nutné odmitnout tvrzeni zalovaného, ze
zamérem zalobci bylo vyuzit institut mezinarodni ochrany za Ucelem legalizace
X / . / ’ v/ / VoV . . v . /
pobytu v Ceské republice. Ve spravnim fizeni totiz zalobci uvedli skutecnosti, které
mohou byt diivodem pro udéleni dopliikové ochrany.

Z téchto dtivodl zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svych vyjadtenich shodné uvedl, ze s podanymi Zalobami nesouhlasi.
K tomu doplnil, ze ve spravnich tizenich postupoval v souladu se zakonem, pfi¢emz si
opatfil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu. Podle nazoru
\4 / . vV Vo / v v . . . 4 4 4 . ’ 4

zalovaného je rovnéz ziejmé, ze zalobci usilovali o ziskani mezinarodni ochrany proto,
ze treti zalobce adtvrta zalobkyné méli byt pro svoji azerbajdzanskou narodnost
vystaveni posméchu ze strany tamni spoleénosti. Kromé toho zalobci argumentovali
nedostatkem pracovnich prilezitosti, pfi¢emz usilovali o legalizaci pobytu v Ceské
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. . . v v ’ v . o v
republice. Gruzie je vSak povazovana za bezpeCnou zemi puvodu, coz nebylo
/ vy * Vv o / 4 4 o v v

vypoveéd'mi zalobct a provedenym dokazovanim duvodné zpochybnéno.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zaloby jako neduvodné zamitl.
V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zaloby byly podiny osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud vyzadal spravni spisy vedené ve vécech vsech ctyt zalobct. Krajsky soud
Ve 4 4 \4 A4 v o M /4 4 4
pripomina, ze o zadostech zalobcli o mezinarodni ochranu byla vedena samostatna
4 7 V7 4 i /4 M / v o v
spravni fizeni a spisova dokumentace. S ohledem na rodinné vazby zalobct, totoznost
jejich skutkového pfibéhu a pravni kvalifikaci vsak zdejsi soud pristoupi ke spolecné
rekapitulaci prabéht spravnich tizeni a podkladt pro rozhodnuti.

Soucasti spisové dokumentace fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu jsou zejména
p J ]
predavaci protokoly (vCetné kopie cestovnich dokladl), zaznamy o poskytnuti adaja
k zadostem o mezinarodni ochranu a protokoly o pohovorech, které byly se zalobci
jako zadateli provedeny dne 22. 5. 2020.

Z téchto podkladd vyplyva, ze zalobci jsou cleny jedné rodiny, priCemz méli byt
v zemi puvodu vystaveni negativnim reakcim ze strany obyvatel gruzinské narodnosti,
a to proto, e pochazeji z Azerbijdanu. Zejména méli tieti Zalobce a &tvrta Zalobkyné
kvali svemu prizvuku Celit posméchu od ostatnich déti, procez nechtéli chodit ven.
Prvni zalobce si vlivem své narodnosti nemohl najit zaméstnani. Pracoval jako svec, ale
jeho pfijmy nebyly dostate¢né. Stat v tomto sméru zadnou pomoc neposkytuje. Treti
zalobce v zemi puvodu nikdy nepracoval, pfiCemz na statni organy se o pomoc se
zprostiedkovanim zaméstnani té% neobratil. Zalobci jinak neméli 74dné problémy se
statnimi organy a ani se na né s zadosti o pomoc neobratili. Do zemé puvodu se vracet
nechtéji. Naopak by radi zdstali v Ceské republice. Ze zemé pvodu vycestovali
v tinoru 2020 ptes Turecko do CR, kam pticestovali dne 14. 2. 2020.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany byly do
spravnich spisi ve vécech Zalobcli zalozeny Informace OAMP ze dne 30. 4. 2019 -
Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu a Informace Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) ze dne 21. 5. 2020 - Gruzie - Udaje o zemi. Zalobctim
bylo umoznéno, aby se s podklady pro rozhodnuti seznamili, pfi¢emz svého prava
nevyuzili a ani nenavrhovali doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Nasledné byla vydana
napadena rozhodnuti, ktera jsou v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.

Krajsky soud natidil ve spojenych vécech #stni jednani, které se uskutecnilo za Gcasti
vSech ¢tyt zalobet, zastupce zalovaného a ustanoveného tlumocnika dne 14. 3. 2022.
Krajsky soud pti jednani shrnul obsah napadenych rozhodnuti, vyslechl prednes zaloby
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21.
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23.

24.

a vyjadfeni zalovaného, a dale konstatoval obsah soudnich spisi a pfipojenych
spravnich spist.

Zalobci k véci predev$im uvedli, %e status Gruzie jako bezpe¢né zemé ma spise formalni
charakter (pouze na papife). Oni v Gruzii nemaji zddny majetek ani zadnou
budoucnost. Tady uz se naudili zit a déti se uci Cestinu. Pro jiné etnické skupiny podle
jejich presvédleni neni v Gruzii bezpecno. Zastupce zalovaného uvedl, ze zalobcim se
nepodarilo v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ani v soudnim fizeni vyvratit, ze
Gruzii ve vztahu k nim lze povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Nepredlozili ani
zadny dikazni material.

K vyzvé soudu na predlozeni navrhu dalsich dukazt zalobci uvedli, Ze jsou schopni
v dodatecné lhaté na internetu mnajit obecné informace o neptiznivé situaci
azerbajdzanského etnika v Gruzii. Krajsky soud tomuto obecnému navrhu na doplnéni
dokazovani a odrocenti jednani nevyhovél. Dalsi dokazovani ve véci provadéno nebylo.
Po vyslechnuti konecnych navrht krajsky soud rozhodl o odméné ustanoveného
tlumocnika a prikroéil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby nejsou dévodné.

V zalobach bylo namitano, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, nebot
neobstaral aktualni a objektivni informace o zemi pavodu, pricemz na jejich zakladé
v/ v o M o * 4 v v A4 Vv o v 4 i 4 4
radné nezdtvodnil sviij zavér o tom, ze zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany
jsou zjevné nedtvodné. Naopak zalovany vychazel pouze z jedné informace o zemi
puvodu, ktera neni v nyni projednavanych vécech relevantni. Navic ji nelze povazovat
za objektivni, protoze byla zpracovana ptimo za Ucelem zafazeni Gruzie na seznam
bezpeénych zemi puvodu. Kromé toho zalovany nespravné vychazel z toho, ze zalobci
N v/ . s/ / 1.0/ . . / [ /
podanim zadosti o mezinarodni ochranu usiluji o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany za zjevné nediivodné podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery
. Vv . v [} / /, v/ Vv / N / /7
stanovuje, ze: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceskd republika
povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany,
Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.“ Ve tietim odstavci daného
ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o / vv . v v /
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven

prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sjma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpeénou
zemi puvodu se rozumi: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statnibo obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitrniho
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26.

27.

28.

29.

30.

ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z
drivodi uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, vcetné norem tykajicich se wcinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje cinnost pravnickym osobam, které dobliZejl nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptvodd je pravni Uprava
obsazend vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym statum
uplatiiovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpeéna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi piavodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro Glely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplatiovan druhy z uvedenych pistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera
v ust. § 2 bodu 7. oznaluje za bezpecnou zemi pivodu rovnéz Gruzii, a to s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie.

S ohledem na skutecnost, ze zalobci pobyvali pred odchodem z vlasti ve mésté X, které
se v oblasti Abchazie ¢i Jizni Osetie nenachazi, 1ze je na zakladé dotlené pravni Gpravy
povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu pochazejici ze zemé, ktera je pro né
bezpecna. V tomto sméru lze prisvédcit zalovanému, ze jsou to pravé zalobci, kteri jsou
povinni tvrdit a dokazovat rozhodné okolnosti svédcici o tom, ze jinak uplatfiovana
domnénka pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu je v jejich pfipadé vyvracena
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Azs
66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Napadena rozhodnuti pak byla vydana na zakladé dvou informaci o zemi ptvodu,
které se tykaji nejen bezpelnostni situace, ale také fungovani pracovniho trhu a

v/ v 4 4 \4 v / . / v/ 4 o / ./
pristupu k zaméstnani, coz s nékterymi z tvrzenych obtizi zalobct tzce souvisi.
K tomu je vhodné doplnit, ze zpravy a informace o zemi puvodu nejsou vytvareny na

4 /4 /7 N7/ . M 4 4 ’ ./ M / Ve
miru konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu, ale podavaji typicky celkovy obraz ¢i
vSeobecné informace o politické, lidskopravni, socialni nebo bezpecnostni situaci
v daném statu.

Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze jedna z opatfenych informaci o zemi ptivodu
byla zpracovana pHimo pHslu$nym odborem Ministerstva vnitra CR, a to v kontextu
zatazeni Gruzie na seznam bezpe¢nych zemi pivodu. Z obsahového hlediska totiz dana
informace vychazi z dostupnych prament, které jsou na jejim konci vyslovné uvedeny.
Zalobci ostatné v ni obsazené Gdaje vécné nijak nezpochybnili a ani nenavrhovali, aby
byly podklady pro rozhodnuti doplnény.

Z Informace OAMP ze dne 30. 4. 2019 poté vyplyva, ze Gruzie ratifikovala fadu
. ’ 4 M 4 4 o v v 4 M M
mezinarodnich lidskopravnich dokumenti a soucasné v této oblasti spolupracuje
vV Vv . Ve v/ v / 4 4 M . 4 Ve ’ 4 . 4
aumoznuje cinnost prislusnych nadnarodnich instituci ¢ nevladnich organizaci.
Prestoze soucasné poukazuje na snizeny standard ochrany nékterych zakladnich prav u
.. /7 . Ve i v v 4 4 v/ ) v 4 . I4
specifickych skupin osob ¢i nedostatky v oblasti vySetrovani pfipadi muceni, nejedna
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32.

33.

34.

35.

36.

se svoji povahou o okolnost svédcici o tom, ze by se bézny oblan daného statu nemohl
/ Ve v v/ v / /4 v o / i /v 4 4 4 v
U¢inné obracet na prislusné organy vefejné moci za Glelem ziskani ochrany pred
nezakonnym jednanim.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze se statusem bezpecné zemé puvodu je
neodmyslitelné spojeno rovnéz zakotveni a fungovani systému vnitfni ochrany, byt
nelze v individualnich ptipadech zcela vyloudit snizeni jeho dostupnosti ¢i efektivnosti,
a to typicky v ptipadé politicky angazovanych osob nebo takovych, které byly
vystaveny nezakonnému jednani ze strany vykonavatelt verejné moci.

K obdobnému zavéru ostatné ve vztahu k fungovani pravniho systému v Gruzii dospél
také Nejvyssi spravni soud, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 1 Azs 342/2019 - 45, uved], ze: ,, Ve shromazdénych podkladech se instituce a nezdvislé
organizace vyjadiuji i k ucinnosti a nezavislosti vysetrovini v Gruzii (poskytovani iicinné
ochrany vsem obaniim). Cini zdvér, Ze existuje ticinnd policeini ochrana, coZ potvrzuje i
judikatura (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2018, & j. 6 Azs
271/2017 - 45, ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
226/2018 - 27). Jisté vybrady uvddi Human Rights Watch pouze ve vztabu k vysettovini
trestnych ind spachanych pravé ,prislusniky organi povérenych vymdhdnim zdikonnosti®
na civilnim obyvatelstvu. StéZovatelem tvrzené prondsledovini wvsak nesouvisi s
prondsledovanim prislusniky orgini povérenych vymdabinim zdikonnosti, ale toliko
soukromymi osobami.

Obdobnym zptsobem lze argumentovat také v nyni projednavané véci, nebot zalobci
ym zp g ynl proj
podani své zadosti odGvodnili tim, ze méli byt kvali své etnicité vystaveni negativnim
reakcim a posméchu ze strany jinych oblant gruzinské narodnosti. Ze své povahy se
M 4 v/ / 4 4 4 4 4 bl \4 M /

proto nejedna o pripad pronasledovani statni moci, nebot s tou zalobci podle svych
slov nikdy neméli zadné problémy. V Gvahu by tak mohlo ptipadat toliko

4 4 4 / v v v
pronasledovani ze strany soukromych osob, avSak pouze za predpokladu, ze by
dosahlo uréité intenzity a statni organy by zalobcim odmitly poskytnout ochranu.

y gany by Y posKy

Krajsky soud se nicméné toho nazoru, ze drobné a spise nahodilé astrky soukromeé
povahy nelze a priori povazovat za pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich
dévodd. Zalobci se navic se svymi obtiZemi na tamni organy vefejné moci vibec
neobratili, aniz by vysly najevo jakékoliv skutecnosti ¢i indicie svédéici o tom, ze by
jim v pripadé potfeby pomoc neposkytly. Tyto zavéry lze primérené uplatnit takeé ve
vztahu k tvrzené nemoznosti prvniho Zalobce obstarat si zaméstnani.

Z Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 21. 5. 2020 navic

vyplyva, ze v Gruzii je sice mozné obecné pozorovat vysokou miru nezaméstnanosti,

ale za ¢elem jejiho feseni zde pusobi Statni Grad pro zaméstnanost a Urad socialnich
v 4 4 v o . Ve / 4 4 v 4

sluzeb. Statnim obdanim je za urcitych podminek narokové poskytovana podpora

v . v v V.V _ / o / v/ V17 4 4 v 4 4

v nezameéstnanosti, vcetné zajisténi ruznych forem dalsitho vzdélavani a zvysovani

kvalifikace. V pfipadé zalobci se ostatné podle jejich vypovédi nejedna o natolik

nepfiznivou ekonomickou situaci, ktera by za jinych okolnosti mohla vést k Gtvaze o
v 4 v/ v /4 e/ r . ’ 4

udéleni prislusné (humanitarni) formy mezinarodni ochrany.

Azylovy pribéh zalobct tedy sam o sobé neni relevantni z pohledu podminek pro
v 4 Ve v 4 b eV / 4 \4 o
udéleni azylu ¢i doplnkove ochrany, nebot jiz ze samostatnych tvrzeni zalobct
/1N N7 / . . ’ / . o v 1.1~ . ,
vyplyva, ze zadnému intenzivnimu Utlaku v zemi puvodu necelili. Proto krajsky soud
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37.

38.

39.

také nepripustil ve véci provadéni dalstho dokazovani, které by bylo nadbytecné a
nemohlo by prinést do véci jiny pohled.

Krajsky soud nicméné opétovné zduraznuje, ze zadosti o mezinarodni ochranu byly
. . v ) 7 7 .o Vv Vd ’ /7 vV
jako zjevné nedivodné zamitnuty. Jejich vécné posouzeni by tak bylo podminéno
4 4 v v 4 v o v 4 v/ v Vv M i 4 v
vyvracenim domnénky bezpecné zemé puvodu, coz v daném pripadé zatézuje primarné
zalobce, ktefi usiluji o udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany. V souladu s ust. § 16 odst. 3
zakona o azylu proto zalovany postupoval spravné, paklize se blize nezabyval tim, zda
M v/ v 4 v o M 4 o 4
jsou v pripadé navratu zalobcd do Gruzie dany davodné obavy z hrozby
pronasledovani nebo skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu ust. § 12 a ust. § 14a
zakona o azylu.

VIII. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v =/ v v / v o / vv. / Vv M ./ 4 / 4 o
ve véci Uspéch nemél. V dané véci nedspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 14. brezna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



