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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: I. N., narozeného X,
statni prislusnost: Palestinska samosprava,
posledni trvaly pobyt: X,

t. & v X,

proti

valované:  Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Inspektorét cizinecké policie
na ML Praha-Ruzyné

sidlem Aviaticka 1050/16, 160 08 Praha 6 - Ruzyné

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 28. 2. 2022, &.: CPR-28234-77/PR-2021-930504,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce byl dne 14. 10. 2021 zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,zikon“) na zikladé rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie na ML Praha - Ruzyné (dale jen
ozalovana®) ztéhoz dne, &.. CPR-28234-29/PR-2021-930504, za ulelem spravniho
vyhostént, a to na dobu 40 dnt ode dne omezeni svobody. Rozhodnutim zalované ze dne
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14. 10. 2021 ¢&. j. CPR-28234-29/PR-2021-930504 bylo zajisténi zalobce za i&elem spravniho
vyhosténi prodlouzeno o 50 dnti. Nasledné zalovana svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022,
&.: CPR-28234-77/PR-2021-930504 (dale té% jen ,napadené rozhodnuti®), jehoZ zrudeni se
zalobce vtomto fizeni svoji zalobou domaha, prodlouzila zajisténi zalobce za tcelem
spravniho vyhosténi o dalsich 40 dnu.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své Zalobé obecné namitl poruSeni § 2 odst. 2, § 3, a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a § 123b a § 174a odst. 1 zakona.

Dale zalobce jiz konkrétnéji namitl, Ze v jeho ptipadé méla byt uloZena mirnéjsi opatfeni
ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinct, které zalobce v zalobé i citoval a Zalované
vytkl, Ze se dosud s touto moznosti dostatené nevyporadal. Protoze vSak zalovana takto
nepostupovala, je napadené rozhodnuti nep¥iméfené. Zalovani méla vice moZnosti, jak se
se situaci zalobce vyporadat, presto pfikrocila k té nejpfisnéjsi varianté reSeni, ktera vsak
zasahuje do jeho tstavné garantovaného prava na osobni svobodu (¢l.. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢. 23/1991 Sb.; dale jen ,Listina®). V pripadé zalobce by pak
podle jeho nazoru dostacovalo ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za icelem pobytové kontroly.

Pro tUplnost zalobce dodal, Ze jeho manzelka v soulasnosti pomaha ukrajinskym
uprchlikim na hranici s Polskem.

II1.Vyjadieni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob¢ ze dne 17.3.2022 zrekapitulovala okolnosti zaji$téni
zalobce na letisti. Zajisténi zalobce povazuje za priméfené okolnostem daného ptipadu,
nebot z chovani zalobce vyplyva duvodné podezteni, ze se do Palestiny nevrati. Pri
predbéZném posouzeni moznosti realizace spravniho vyhosténi vychazela zalovana
zejména z informaci, které jsou ji znamé z predchozi Cinnosti, nebo které si byla schopna
opafit ve spolupraci sdal$imi organy, napf. Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra CR (déle té% jen ,OAMP®), které slouZily téZ jako podklad pro vydani
zavazného stanoviska ohledné moznosti vycestovani zalobce zpét do vlasti.

K moznostem ulozeni mirnéjsich opatteni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct
\4 4 \4 v/ v Vv v 4 \4 4 /v 4
zalovana uvedla, ze v pripadé zalobce nebyly splnény podminky pro ulozeni zvlastnich

v 4 4 bl 4 /7 v /7 vV \4 / 4
opatreni podle § 123b zakona, nebot z vlastnich vyjadreni zalobce vyplynulo, Ze na Gzemi
Ceské republiky nema zadnou hlasenou adresu a ani nedisponuje zadnymi financnimi

v v 4 . V4 /4 ~ 4 o i v v / v v v
prostfedky na slozeni finanéni zaruky. Zalovana zduraznila, Ze zalobce umyslné a védomeé
nerespektoval pravni normy, neskyta tak zaruku, ze bude se spravnimi organy
spolupracovat, a z hlediska nelegalni migrace predstavuje hrozbu nejen pro Ceskou
republiku, ale i pro ostatni staty Evropské unie.

Zalovana tedy ma za to, ze pri svém rozhodovani zvazila vSechny v dobé rozhodovani
znamé skutecnosti a také vSechny podminky zajisténi zalobce podle narodnich predpist,
evropského prava i aktualni judikatury.

IV.Rozhodnuti bez nafizeni jednani
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ani zalovana nafizeni jednani ve lhaté
5 dnt ode dne podani zaloby nenavrhli. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 13.10.2021 kontrolovan hlidkou cizinecké policie, kterd provadéla
pobytovou kontrolu na letisti Vaclava Havla v Praze bezprosttedné po ptiletu linky A
3866 z Atén, s pravidelnym ptiletem v 16:55 hod. Zalobce k prokdzini své totoZnosti
predlozil cestovni doklad vydany Francouzskou republikou, na jméno X, narozen X, statni
ptislusnost Francie. Dale ve svém mobilnim telefonu predlozil fotografii stranky
s osobnimi daji svého dokladu pro uprchliky zijici v Libanonu ¢. X, vydany Libanonskou
republikou. Jiny doklad nepredlozil, a zadny doklad ani nebyl nalezen pti nasledné
prohlidce osoby a zavazadel zalobce. Protoze kontrolou predlozeného cestovniho dokladu
vznikla pochybnost o pravosti totoznosti zalobce, resp. podezteni, ze se nejedna
o opravnéneho drzitele cestovniho dokladu, byl cestovni doklad predlozen k odbornému
posouzeni. Z odborného vyjadreni ze dne 13. 10. 2021 vyplynulo, ze predlozeny cestovni
doklad je pravy a nebyly v ném provedeny zadné neopravnéné zmény c¢i zasahy. Osoba
predkladajici tento doklad neni jeho opravnénym drzitelem; rozdily v porovnani této
osoby a osoby vyfocené na predlozeném dokladu jsou patrné zejména ve tvaru us,
rozdilném tvaru ol a oboci a rozdilném tvaru Gst a brady, k cemuz byla jako dukaz
ptilozena téz srovnavaci fotodokumentace.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 13. 10. 2021 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi pro podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 3 a 4 zakona o
pobytu cizincd (& j. CPR-28234-15/PR-2021-930504).

Z provedeného vyslechu zalobce za casti tlumocnika do jazyka arabského v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi dne 14. 10. 2021 vyplynulo, ze zalobce prohlasil svou skutecnou
totoznost. Narodil se X v Libanonu ve mésté Bejrit, je statni prislusnosti Palestinska
samosprava, X narodnosti. Ke svym osobnim pomérim uvedl, ze ma manzelku
a osmnéactimési¢ni dcerku, které zistaly v Libanonu v uprchlickém tabote. V Ceské
republice Z4dné pibuzné nemi. Zalobce dile uvedl, Ye z Libanonu odedel, protoze se
obaval o sviij zivot, a to diky jeho zkuSenosti s hnutim Hizballach, které ho pred dvéma
lety uneslo ve mésté Tyra, kde zil v uprchlickém tabote a hledal tam praci. Nutili ho, aby
sel bojovat proti syrské opozici do Syrie, avSak on to odmital, proto byl mlacen a mucen,
dokonce mu zjizvili zada kyselinou. Pak Zalobce vyhodili ven na ulici a pohrozili mu, ze
pristé, az ho potkaji, a nepujde s nimi bojovat, zabiji ho. Zachranén byl pracovniky
Cerveného kiize a byl umistén do tibora pro palestinské uprchliky. Z Libanonu uprchl
pres Syrii do Turecka, poté se automobilem dostal a7 k hranicim Recka, odkud pokradoval
na ¢unu pres néjakou feku. V Recku ve skupince s dal§imi lidmi pokradoval pésky do
Athén 23 dni, tam ztstal jen jeden den, zadné Gfady nekontaktoval, nesnazil se tam zadat o
mezinarodni ochranu ani o jiné pobytové opravnéni. V Ceské republice je poprvé,
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pricestoval sem, aby mohl pokracovat do Lucemburska, kde chce pozadat o mezinarodni
ochranu, a posléze by rad pozadal o slouceni rodiny, protoze chce svou rodinu (manzelku a
malou dcerku) dostat z uprchlického tabora, kde zGstaly. Cestovni doklad, kterym se
prokazoval cizinecké policii, si obstaral v Athénach za 2.000 Euro v jedné restauraci, nevi,
kde to bylo, nejde o jeho skute¢ny doklad. Pokud by tento doklad nemél, nemohl by do
EU/Lucemburska. Vlastni cestovni doklad nikdy nemél, je uprchlikem. Za letenku zaplatil
200 Euro, muze, ktery mu cestovni doklad aletenku dal, nezna, mysli, ze to byl
Pakistanec. Vi, ze se dopustil nelegalniho jednani, je mu to velice lito, ale nemél jinou
moznost. Nikdy by se do Evropy legalné nedostal. V Ceské republice nemé adnou adresu
pobytu, zopakoval, ze ma v planu odjet do Lucemburska a pozadat tam o azyl. Nema ani
74dné povoleni k pobytu v EU, v Ceské republice, ani v EU neexistuje Z4dna osoba, va&i
které by bylo jeho vycestovani nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého
Yivota. V Ceské republice nema zadné ekonomicke, socialni ¢i kulturni vazby, ani zadné
zavazky ¢i pohledavky, je zde poprvé. V Palestiné nema nikoho, v Libanonu zije kromé
jeho manzelky a dcerky jesté jeho matka, jinak nikoho nema. Nevlastni zadny majetek
v ani Ceské republice ani v Libanonu. Nema4 ani penize na sloZeni finanéni zaruky, ma
pouze hotovost néco pres 500 Euro, platebni kartu nevlastni, nema ani bankovni Gcet. Je
zdrav, s nicim se nelédi, drogy ani léky nebere. K moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 123b zakona o pobytu cizinca zalobce vyslovné uvedl, ze nema dostatek financi na
slozeni finanéni ziruky, a nemi v Ceské republice ani Yidnou adresu, kde by byl
k zastizeni. Do Recka se vratit nem@Ze, protoZe by byl vracen do Turecka a nasledné do
Syrie, kde by jej mucili a zabili, s ohledem na zminovanou zkusenost s Hizballahem.

Ve spravnim spisu je té% zaloZeno zévazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne
14. 10. 2021, ev. ¢. ZS 52514, podle kterého je vycestovani zalobce do zemé jeho posledniho
trvalého bydlisté (Libanon) mozné, kdyz toto se opira o informaci OAMP o Libanonu -
Postaveni Palestinct registrovanych UNRWA v Libanonu, ze dne 20. 1. 2020 a o informaci
OAMP - Politicka situace, Hizballah, sunnitsky extrémismus, bezpecnostni situace, ze dne
4. 11. 2019, kterézto jsou rovnéz obsazeny ve spravnim spisu.

Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. CPR-28234-
27/PR-2021-930504, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 1, 3 a 4 zakona o pobytu cizincu, a to v délce 3 let.

Zalovany vydal dne 14. 10. 2021 rozhodnuti, kterym rozhodl o zaji$téni Zalobce podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 40 dnu. Tato doba byla rozhodnutim
& j. CPR-28234-54/PR-2021-930504 ze dne 13. 11. 2021 prodlouZena o 50 dnd a Zalobou
napadenym rozhodnutim dale prodlouzena o dalsich 40 dnt.

Ve spravnim spisu je rovnéz obsazena e-mailova komunikace mezi zalovanou a
Velvyslanectvim Libanonské republiky ze dne 22. 2. 2022, z niz se podava, ze se podatilo
ovérit totoznost zalobce a tudiz lze Zalobci vydat ndhradni cestovni doklad pro jeho navrat
do Libanonu.

VIL.Hodnocent véci Méstskym soudem v Praze

V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona [pJolicie je opravnéna zajistit cizince starsibo 15 let, jemuz
bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi anebo o jehoz spravnim
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vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské

unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stitn Evropské unie a nepostacuje uloZeni

zvldstniho opatieni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit
Vv / 4 4 4 V.V 4 M 4 4 \4 v/ 4

nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v rizeni uvedl
M s M v M 4 v / /. M / A Ve /

nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril Gmysl

(zemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s
priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi. Pri stanoveni
doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizincit bez doprovodu a
rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy wvykomu spravnibo
hostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o
vy j j
rodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnut!
j vy je vy
pronim sikonem v #izeni. Odvoldni, obnova 7izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od
okamZiku omezeni osobni svobody.

Podle ust. § 125 odst. 2 pism. c) zakona policie je opravnéna prodluzovat dobu trvini zajisténi
podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za podminky, Ze vybosténi
cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v pritbébu ziskdvini nezbytnych dokladi
pro vykon spravnibo vybosténi dochdzi i pres 7ddné usili policie ke zpoZdéni ze stramy tretich
zemi.

Podle § 174a zakona [pl#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona
/ / / / . / / v N / /] M / / .. Ve
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na iizemi a intenzitu vazeb ke
/ M L .. /. / v v/ v v N / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného

rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (sdéleni &
209/1992 Sb., déle jen ,Umluva®) [klazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym
zprisobem, md pravo podat ndvrh na vizent, ve kterém by sond urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Podle § 123b odst. 1 zakona [z]vldstnim opatienim za dicelem vycestovini cizince z vizemi
(ddle jen ,,zvldstni opatieni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi

. / / / vV, v / / . v / / ({3 . . / . /V /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
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Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizem (ddle
jen slozitel*),
¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.”

Podle § 123b odst. 3 zakona /o] drubu a zpisobu vykonu zvldstnibo opatieni za icelem
vycestovdani rozhoduje policie. Pri rozhodovani o uloZeni zvlastniho opatieni policie zkoumad,
zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a pribliZi k dopadiim tohoto rozhodnut{
do soukromého a rodinného Zivota cizince

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ohledné ustanoveni §
124 odst. 1 vyplyva: ,,Uvedené ustanovens je reakci na viznd bezpecnostni rizika a md zajistit,
aby cizinci, kteri na vizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim 7ddem a Cekaji
na vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, nemobli zmavit #cel spravnibo vyhosténi a aby
vizemi opustili co nejdrive. Uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neukliadd ji viak
povinnost timto zpiisobem postupovat. To znamend, Ze je na uvizeni policie, zda v konkrétnim
pripadé dospéje k zdvéru, Ze je diana ditvodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na iizemi
Ceské republiky mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaZznym zpisobem narusit verejny
v/ Ve vv 4 / / / v, Vv /
porddek nebo marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, a rozhodnout o
zajisténi cizince.“ Spravni organ vsak musi své zavéry opftit o relevantni skutkové okolnosti.

wLajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhostént jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatreni podle ust. § 123b zikona o
pobytu cizincit. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pristoupit k uloZeni
zvlastnibo opatreni a teprve v pripadé nevspéchu by mohla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved] v diisledku casto ke zmareni vyjkonu spravnibo vybosténi. I kdyZ by totiz bylo zvejmé, Ze se
cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
zvlastni opatient, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt p¥istoupeno. Z tohoto diivodu také
zdkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlastnibo
opatteni neobrozi vykon spravnibo vybosténi. UloZeni zvldsiniho opatreni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvlastniho opatvent, a zarovern neexistuje divodna obava,
Ze by byl uloZenim zvlastnibo opatieni obroZen vykon spravnibo vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi diuvody pro ucinéni zdvéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvldstniho opativeni za wcelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdkona o
pobytu cizinci“ (INSS ¢.j. 7 As 76/2011 - 50).

Zdejsi soud predné konstatuje, ze pouhy vycet a citace zakonnych ustanoveni, které mél
zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanovent, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Veskerd projednatelna argumentalni zakladna zaloby je tak prakticky soustfedéna
’ M 4 v Ve / v . Ve v /4 /v 4 v 4 /v

v namitkach ohledné nevyuziti moznosti ulozit nékteré ze zvlastnich opatteni za Gcelem

vycestovani ze strany zalované, resp. nedostate¢ného vyporadanim se s jejich nevyuzitim ze
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strany zalované. K tomu je treba predné pripomenout, ze ust. § 123b zakona upravujici
vV 4 v 4 / V 4 4 Vv M * Vv v i /
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani predstavuje transpozici ¢l. 15 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spoleénych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi (dale jen ,navratova smérnice®), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim pripadé
/ Ve v v .. 4 v v / Ve 4 v 4 Vev/y 4 v 4
U¢inné uplatnéna jina dostateéné G¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou
v / 4 .. i 4 4 v/ v 7/ v 4 v M v 4 4 4 JER U 4
Clenské staty zajistit statniho prislusnika tfeti zemé, o jehoz navriceni probiha fizeni, za
/ Vv v/ 4 / V.V 4 4 **V_V 4 ..
Ucelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Jednou z podminek pro zajisténi cizince
/ Vv 4 4 vV _V 4 M v v 4 v/ v v . v 4
za UCelem spravniho vyhosténi, je skutecnost, ze v daném pripadé nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani. Spravni organ pri rozhodovani o ulozeni
/V 4 v 4 v 4 4 M v 4 v / 4 4
zvlastniho opatteni prezkoumava, zda by jeho ulozenim nebyl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Prihlizi k dopadim do rodinného a soukromého zivota cizince.

Z citovanych ustanoveni zakona a navratové smérnice je vsak zrejmé, ze duvodem, ktery
ospravedliuje zajisténi stézovatele (jakozto krajni prostfedek), je obava, ze by se vykonu
rozhodnuti o vyhosténi vyhybal. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za G¢inna, pokud
jimi 1ze dosahnout daného konkrétniho Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez
fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze primérené odkazat také na zavéry
rozsifeného  senatu NSS  vyslovené v  usmeseni ¢&. 5 Azs  20/2016-38,
podle kterého ,[m]oZnost aplikace zvlistnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vivahy spravnibo organu budou nutné zdviset na ditvodu zajisténi* (body [32] a
[36]). Spravni organ vSak musi ptirozhodovani o zajisténi vzdy individualné posoudit
veskeré skutkové okolnosti pfipadu, tj. osobni, majetkové i rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich svyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU,
a na jejich zakladé odtvodnit vylouceni aplikace mirnéjsich donucovacich prostredkd, tj.
zvlastnich opatreni (srovnej rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2011, &j. 7 As 76/2011-50, ¢i ze dne
16. 11. 2011, ¢j. 5 As 59/2011-64).

Zalovana nepristoupila k ulozeni mirnéjsich opatfeni za Ucelem vycestovani, nebot
neshledala, ze by zalobce zminéna opatreni skutecné plnil, a tedy ze by bylo jejich ulozeni
Gc¢inné, ba vibec mozné. Dle zalované je z jednani zalobce patrna snaha vycestovat do
Lucemburska, kde chce zadat o azyl. Z jeho vlastnich vyjadfeni pak vyplynulo, ze nema
dostatek financi na sloZeni finan¢ni zaruky, ani nesdélil, Ze by tak mohla udinit jina osoba
misto néj. Z tohoto divodu nebyly splnény podminky pro ulozeni mirnéjsitho opatteni
podle § 123b pism. b) zikona o pobytu cizinci ve formé slozeni finan¢ni zaruky, kdyz
rozhodné neslo za strany zalované o to, ze by zalobci kladla k tizi jeho nemajetnost, nybrz
o prosty fakt neschopnosti zalobce (¢i jinych osob) financni zaruku slozit. Pokud jde o
dal$i z moznych mirnéjsich opatfeni, ta jsou vazana na to, ze cizinec bude legalné pobyvat
Ve 7 > ’ . 5 , e
na urcité adrese v Ceské republice a bud se bude z této adresy dostavovat na policii a
pravidelné se tam hlasit, nebo bude na daném misté povinen strpét pobytovou kontrolu
[opatfeni podle pism. a) a ¢) citovaného ustanoveni]. Z napadeného rozhodnuti pritom
rozhodné nijak nevyplyva, ze by zalované slo o néjakou formalni ¢i Gredni adresu, jak
namita zalobce. Nadto zalobce sam az doposud neuvedl viibec Zadnou adresu, na které by
v/ / / / v X / . v/ /
pripadné pobyval, a naopak sam uvedl, ze v Ceské republice zadnou adresu pobytu nema,
proto by bylo ulozeni tohoto opatfeni nejen neefektivni, ale i nemozné. Soud se nemohl
v e . /7 . \ \2 . v/ v / v

ztotoznit ani se zcela obecnou namitkou zalobce, ze v jeho pripadé mohlo byt ulozeno
v 4 4 4 .. o M . v 4 v
opatreni podle § 123b pism. d) zakona o pobytu cizinct, tj. povinnost zdrzovat se v misté
urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Géelem provedeni
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pobytové kontroly, nebot z vyjadreni samotného zalobce vyplynulo, ze CR nebyla jeho
cilovym statem a jeho tmyslem bylo dostat se do Lucemburska, a teprve tam pozadat o
M 4 4 o v 4 4 4 4
mezinarodni ochranu. Z tohoto diavodu mél spravni organ dle nazoru soudu zcela
4 v v Ve \4 4 / v 4 .. \4
opravnénou obavu, ze pfi ulozeni takového opatfeni by jej zalobce nerespektoval, na
urCeném misté by se nezdrzoval, a pokracoval by dal do cilové zemé. V takovém pripadé
by se moznosti cizinecké policie kontrolovat nelegalni migraci 1 pohyb zalobce na Gzemi
EU, velmi vyrazné zhorsila a byl by tim zmaren Gcel pravni Gpravy na aseku nelegalni
migrace. V dané souvislosti téz neni bez vyznamu, ze zalobce se do EU dostal na zakladé
cestovniho pasu nékoho jiného, pfi¢emz nepochybné porusil i dalsi pravni predpisy
v oblasti pobytu cizinca statq, pres které projizdél.

Soud se proto nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, ze v jeho pripadé nebyly splnény
4 \4 4 **V_V 4 v Ve v / Vv **V_V 4 v 4
podminky pro ulozeni zajisténi zalobce, ¢i ze Glelu zajisténi bylo mozno dosahnout

7 NeVs e v /e v /v J v/ v
mirnéj$imi prostredky. Soud naopak musi pritakat zalované, ze v daném pripadé by nebylo

v 4 4 Vev/ v 4 4 .. o 4 **V_V /7 IV /

ulozeni mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct namisto zajisténi Gcelné,

. v 7 v/ v oV . v /v /. NeVs v 7 .
ani mozné. V pripadé zalobce byl a je pravdépodobné, ze by mirnéjsi opatfeni neplnil a
z Ceské republiky by pokracoval dal, do jiné clenské zemé EU, ¢imz by mohlo dojit
k ohrozeni realizace jeho spravniho vyhosténi.

Soud tedy shrnuje, ze v pripadé zalobce nebyly ze zcela konkrétnich a prezkoumatelné
uvedenych davodu shledany podminky pro ulozeni jinych, mirnéjsich opatreni, nez je
zajisténi, a zajisténi bylo stanoveno na dobu v ramci zakonem i smérnici stanoveného
rozmezi, a to na nejnutnéj§i dobu sohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym
zpusobem uvedeny ¢asovy odhad krokt nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravniho
vyhosténi zalobce. I tato namitka je tak dle nazoru soudu nedivodna.

Pokud jde o samotné prodlouzeni zajistént, soud si je védom urcitych potizi pti obstaravani
cestovnich dokladu v projednavaném pripadé, avsak tyto nebyly zptsobeny zalovanou.
Zakon s takovou situaci vyslovné poéita v § 125 odst. 2 pism. ¢) [viz také ¢l. 15 odst. 6
pism. b) navratové smérnice a rozsudek SDEU ze dne 5. 6. 2014 ve véci C-146/14 PPU,
Bashir Mohamed Ali Mahdi, body 75-85]. Zalovani i tak sice neméZe rezignovat na
konkrétni posouzeni realizovatelnosti spravniho vyhosténi, nicméné v souzené véci toto
provedla v dostatecné mire, a to zejména na str. 6 zalobou napadeného rozhodnuti, kdy na
néj lze v podrobnostech odkazat. Z e-mailové komunikace mezi zalovanou a
Velvyslanectvim Libanonské republiky ze dne 22. 2. 2022 vyplyva, ze se jiz podatilo ovérit
totoznost zalobce, a tudiz lze Zalobci vydat nahradni cestovni doklad pro jeho navrat do
Libanonu, prodez je celkem pravdépodobné, ze v dobé prodlouzeni zajisténi bude mozné
spravni vyhosténi zalobce realizovat.

Lze jen vyzdvihnout, Ze Zalovana v daném fizeni postupovala aktivné, kdyz se periodicky
dotazovala na stav ovéreni totoznosti zalobce u Velvyslanectvi Libanonské republiky,
skuteénost ze neni mozné urcit dobu, po kterou bude probihat ovéfovani totoznosti
4 v/ v /. M 4 . v ’ ’ M eV /.
zalobce pfislusnymi organy v Libanonu, predpoklada, jak uvedeno shora, jiz samotny
zakon vust. § 125 odst. 2 pism. c), ktery umoznuje prodluzovat dobu zajisténi nad
4 /4 . v/ v . v V4 /4 / 1/ .. 4
zakonem stanovené maximum v pripadé, kdy 1 pres radné Usili policie dochazi
k prodlevim ze strany tretich zemi. V daném ptipadé je tedy zcela opravnény postup
\4 /4 4 4 vV . **V_V 4 \4 v/ v 4 4 .
zalované, ktera dale prodluzuje dobu zajisténi, protoze pfislusné organy v Libanonu mu
neposkytuji dostate¢né rychlou souinnost k ovéfeni totoznosti zalobce. Nicméné aktualné
byla totoznost zalobce ovérena, bude mu vydan nahradni cestovni doklad a bude tedy
4 4 4 4 v _V 4 M v v/ 4 4 *eV_V 4
mozné spravni vyhosténi realizovat v dobé dalsiho prodlouzeni zajistént.
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K informaci zalobce o tom, ze jeho manzelka v soucCasnosti pomaha ukrajinskym
2 o . . Vé . \ v ’
uprchlikim na hranici s Polskem, lze uvést pouze tolik, Ze tato skute¢nost nema bez

dalsiho Zadny vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé zadné dal$i konkrétni namitky proti dal$imu
prodlouzeni svého zajisténi neuplatnil, nemél soud dalsitho podkladu k tomu, aby se mohl
vécné a podrobné vyjadtit k obsahu napadeného rozhodnuti ¢ k postupu spravaiho
organu. Jak jiz soud uvedl vyse, pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Soucasné soud prezkoumava napadené v rozhodnuti pouze v mezich uplatnénych
zalobnich boda. V tomto ohledu proto muze soud toliko obecné vyslovit, ze napadené
rozhodnuti spliiuje obecné pozadavky na prezkoumatelnost odavodnéni, vcetné
oduvodnéni nemoznosti vyuziti mirnéjsich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca
obsa¥ené zejména na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalovani se pfitom dostate¢né
zabyvala konkrétnimi okolnostmi pfipadu zalobce, aby si uclinila zavér o zakonnosti
dalstho prodlouzeni jeho zajisténi, a tento svij zavér prezkoumatelnym zpusobem téz
odtvodnila.

Meéstsky soud v Praze tak tedy uzavira, ze zalovana radné odtvodnila naplnéni zakonnych
podminek pro zajisténi zalobce a nasledné i to, z jakych davodu ptistoupila k prodlouzeni
zaji§téni i jeho daldtho prodlouZeni. Zalovani vychazela z dostate¢né zji$téného
skutkového stavu véci, zabyvala se individualni situaci zalobce a posoudila konkrétni
okolnosti jeho ptipadu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné, srozumitelne,
prezkoumatelné a spliuje pozadavky na néj kladené platnou pravni Gpravou.

VII.Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalovaného zadna vazna pochybent ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 24. bfezna 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



