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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a JUDr. Ivony Subrtové v pravni véci

Y.

zalobkyné: L. C.
proti 5
zalovanému: Reditel Sekce podpory Ministerstva obrany

se sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. MO 358545/2019-3416

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. MO 358545/2019-3416, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy¥i 3 000 K¢, a to do
15 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti reditele Agentury vojenského

zpravodajstvi ¢. j. MO 206316/2019-684800 ze dne 12. 7. 2019, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o doplatek nesnizeného platu za rozhodné obdobi od 1. 7. 2013 do 31.
12. 2013.

2. Ve véci platu zalobkyné rozhodoval soud jiz rozsudkem ¢.j. 31 Ad 1/2015-49 ze dne 29.

1. 2016, kdy rozhodnuti zalovaného zrusil pro neptezkoumatelnost. Dale ve skutkové
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podobné véci rozhodoval soud rovnéz rozsudkem ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 31 Ad 15/2016-
66 (taz zalobkyné se domahala doplatku platu za mésice brezen az prosinec 2011, nebot ji
byl po presunu na jiné organizacni misto plat snizen - v tomto prfipadé vsak vlivem
snizeni zakladnich platovych tarifG stanovenych pro vojaky). Soud citovanym
rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti pro procesni vady v fizeni, nicméné se i pres to
vyporadal s nékterymi namitkami zalobkyné. V diléich bodech wuvedl, zZe je
/ /v 4 Vv / o / .. M M v 7/ i
akceptovatelné snizeni platu z odlisného dtvodu, ktery nijak nesouvisel s organizaénimi
v i v M v 4 v 4 A v / Vv 4 4 ‘(o v
zménami a zménami ve sluzebnim zatazeni vojaka (plosné snizovani tariftt), naopak vsak
/ Ve /v 4 4 M v ./ vVv/ 4
na vy$i doplatku do nesnizeného platu nema vliv presun vojaka do vyssiho platového
stupné v navaznosti na odslouzené roky.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, e v dsledku provedenych organiza¢nich, mobilizaénich a
disloka¢nich zmén Armady Ceské republiky doflo od 1. 7. 2013 kjejimu novému
sluzebnimu zarazeni. Dale citovala ust. § 6 odst. 3, § 67 odst. 2 pism. €), § 145a odst. 1
pism. n) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, u¢inného do 30. 6. 2015 (dale jen
,zakon o vojacich z povolani), dale § 5 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o
platovych pomérech vojaku z povolani 4¢inného do 31. 10. 2014.

. Dle personalniho rozkazu feditele Ustfedniho vojenského zdravotniho Gstavu ze dne 1.
1. 2013 ¢inil plat zalobkyné v dhrnné vysi 22 600 K¢ (platovy tarif 16 560 K¢, osobni
priplatek 1700 K¢, hodnostni priplatek 3 100 K¢, zvlastni priplatek 1300 K¢&).
Personalnim rozkazem reditele Agentury vojenského zdravotnictvi ze dne 1. 7. 2013 ¢inil
plat zalobkyné v thrnné vysi 23 090 K¢ (platovy tarif 17 190 K¢, osobni priplatek 2 000
K¢, hodnostni priplatek 2 600 K¢, zvlastni priplatek 1 300 K¢). Skutecnost, ze od Cervence
2013 doslo u zalobkyné v ramci platového tarifu k postupu v platovém stupni z davodu
zapocitatelné praxe, nelze zapocitavat na doplatek nesnizeného platu. U zalobkyné doslo
v dtsledku jmenovani do nizsi hodnosti (vzhledem k organizacnim zménam) ke snizeni
hodnostniho pfiplatku o 500 K¢.

. Zalobkyné namitala, ze pokud dojde v novém sluzebnim zarazeni ke zvyseni osobniho
v/ v/ v 4 /v /4 v \4
priplatku o castku 300 K¢, neni doplatek do nesnizeného platu pouze 200 K¢, ale vzdy
500 K¢ na snizeném hodnostnim prispévku, nebot stim nema osobni hodnoceni nic
spole¢ného. U vojaka, ktery byl jmenovan do nizsi hodnosti, se vychazi ze slozek platu
uréenych pevnou mési¢ni vymeérou, o které v dusledku realizované organiza¢ni zmény
priSel. Povinnost zachovani nesnizeného platu je tfeba vztahovat k pfiznanym
(narokovym) slozkdm platu uvedenym v platovém vyméru pro nesnizeny plat. Jinymi
slovy, vojak ma garantovano, po zakonem stanovenou dobu 6 mésicli, ze nebude mit

*VVv/ A /4 v/ v 4 4 \4 4 Vv M v_ 7 v
niz$i plat v zadné prislusné platove slozce, nez pred provedenou organizacni zménou
zafazeni vojaka.

. Zalovany ignoroval pravni nazor zdejs$tho soudu uvedeny v bodu 33 odivodnéni vyse
. /4 / eV . A4 4 </ Ve

citovaného rozsudku, ktery jiz jednou s postupem zalovaného vyjadril nesouhlas.

Zalovany pak rovnéz do odvolaciho spisu jako podklad pro rozhodnuti zanesl metodicky

pokyn, s nimz nebylo Zalobkyni umoznéno se seznamit.

. Zalobkyné navrhla rozhodnuti Zalovaného zrusit.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalovany ve svém vyjadieni zrekapituloval, Ze Zalobkyné vykonavala k 1. 1. 2013 sluzbu
u Usttedniho vojenského zdravotniho dstavu, splatem 22660 K¢ a hodnosti
nadprapordik. S Glinnosti od 1. 7. 2013 bylo rozhodnuto o organiza¢ni zméné, v jejimz
disledku doflo ke zruSeni mista Zalobkyné (doflo ke zrudeni Ustfedniho vojenského
zdravotniho tGstavu). Zalobkyni bylo nabidnuto systemizované misto u Agentury
vojenského zdravotnictvi s hodnosti praporéik. Zalobkyn¢ se sni¥enim hodnosti
souhlasila a byla sluzebné zarazena na vyse uvedené misto a jmenovana do hodnosti
prapor¢ik dnem 1.7. 2013, s pfiznanym platem v uhrnné vysi 23 090 K¢.

9. Z porovnani personalnich rozkazli ve véci uréeni platu zalobkyné se stavem ke dni 30. 6.
2013 a od 1. 7. 2013 spravni organy zjistily, ze k 1. 7. 2013 v dusledku provedeni
organizacnich zmén byla zalobkyné zafazena na nové vytvorené systemizované misto,
kde ji byl vydan novy platebni vymér s priznanim vyssiho platového stupné a s novym
osobnim a hodnostnim p¥iplatkem. Uhrnny plat Zalobkyné ke dni 30. 6. 2013 &inil 22
660 K¢ a v obdobi od 1. 7. 2013 pak thrnny plat ¢inil 23 090 K¢. Z porovnani je tedy
zjevné, ze provedenou zménou na nove systemizované misto ke snizeni platu zalobkyné
nedoslo a k uplatnéni ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani,
nebyl dan duvod. Z toho divodu zalovany zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil
rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné.

10.Pr1 vykladu ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani, ve znéni
platném do 30. Cervna 2015 (Vojakovi se plat nesnizuje po dobu nejvyse 6 mésicu, byl-li v
diisledku organizacnich zmén jinak sluzebné zarazen), se zalovany ztotoznil s vykladem
sluzebniho organu I. stupné, ze predmétné ustanoveni vyuziva terminu plat a ve smyslu
tohoto ustanovent jej nadale nedéli na slozky, ze kterych je plat slozen, tudiz ze vojakovi
ma byt garantovan narok na plat v jeho celkove vysi.

11.Zalovany se plné ztotoznil s d¥ive uvedenymi zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové
a souhlasi, ze predmétné ustanoveni nevylucovalo moznost zvyseni platu, pokud na néj
vojikovi z povolani v daném obdobi vznikl nirok. Zalovany se vSak ¥idil privnim
nazorem, ktery mu byl na danou problematiku poskytnut stanoviskem Statniho
tajemnika v MO, ¢. j. MO 354275/2018-7542 ze dne 20. 12. 2018, ze vojakovi ma byt
garantovan narok na plat v jeho celkové vysi.

12.K tvrzeni zalobkyné, ze pokud do odvolaciho spisu jako podklad pro rozhodnuti v
odvolacim fizeni zalovany zanesl ,jakysi metodicky pokyn“ a ze v pribéhu odvolaciho
fizeni nebylo zalobkyni poskytnuto pravo se s nim seznamit, zalovany uvedl, Ze do spisu
béhem odvolactho ¥zeni 7adny metodicky pokyn doplnén nebyl. Zalovany provedl
zakonné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a k tomuto odivodnéni (ve kterém
metodicky pokyn jako podklad pro vydani rozhodnuti neslouzil) soucasné pro Gplnost
uvedl metodicky pokyn k wvnitfnimu fizeni. Tento metodicky pokyn, ktery pti
posuzovani zadosti ve spravnim fizeni neni zavazny, byl uveden Zalovanym zcela
nadbytecné, avSak v souladu se zikonem, a jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
nebylo k nému ptihlizeno pfi vydani rozhodnuti.

13.Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%). Ve véci rozhodl dle § 51 s.t.s. bez natizeni
Ustniho jednani, nebot k tomu byly splnény zakonné podminky.

15.Nejprve se krajsky soud zabyval namitanymi procesnimi vadami, kterymi bylo dle
zalobkyné stizeno fizeni predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Namitku
zalozeni metodického pokynu do odvolactho spravaiho spisu bez moznosti zalobkyné se
s listinou seznamit shledal soud neddvodnou, nebot tento metodicky pokyn neslouzil
jako podklad pro rozhodnuti. Zalobkyné nespecifikovala, o jaky metodicky pokyn by se
mélo jednat. Soud z obsahu spisu rovnéz neshledal, ze by byl néjaky zalozen. Podklady
rozhodnuti byly zaslany v kopii obecnému zmocnénci zalobkyné dne 15. 2. 2019.

16.Pokud jde o hmotnépravni posouzeni véci, spor mezi Gc¢astniky spoliva v tom, zda je plat
pro ulely uziti ustanoveni o nesnizeném platu v pripadé organizacnich zmén jediny celek
(tvrzeni zalovaného), ¢i zda je nutné zachovat nesnizené vsechny slozky platu (tvrzeni
zalobkyné).

17.Dle § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani se vojakovi plat nesnizuje ,,po dobu
nejvyse 12 mésicii, byl-li v diisledku organizacnich zmén jinak sluzebné zarazen“.

18.Zména sluzebniho zarazeni zalobkyné nebyla zpochybnovanou skutecnosti.

19.Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. e) zakona o vojacich z povolani obsahovalo garanci
nesnizeni platu po dobu 12 mésict (k némuz by jinak doslo v souvislosti s organizacnimi
zménami). Jak judikoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j.
14 Ad 6/2019, kazdé rozhodnuti sluzebniho organu o platu vojaka je rozhodnuti nove,
tykajici se thrnné vyse platu véetné vsech jeho jednotlivych slozek. Ze zavéru tohoto
rozsudku zcela jasné vyplyva, ze platovy vymeér je konstitutivnim rozhodnutim o thrnné
vysi platu vletné vsech slozek, které ho tvori (¢i také netvori). Tedy 1 diléi rozhodnuti o
snizeni jednotlivé slozky platu je nutné povazovat za nové konstitutivai rozhodnuti o
této slozce platu.

20.Krajsky soud nema davod odchylit se od svého dfivéjstho vykladu citovaného
ustanoveni, tedy opétovné uvadi, ze uvedené ustanoveni zakona o vojacich z povolani
zamezovalo tomu, aby po zakonem stanovenou dobu byla u vojaka z povolani, ktery byl
dotlen organiza¢ni zménou, v jejimz disledku byl jinak sluzebné zafazen, sniZena ta
platova slozka, k jejimuz sniZeni by u néj z tohoto divodu jinak doslo. Opacny vyklad
by byl v rozporu s Glelem citovaného ustanoveni, jimz bylo poskytnout vojakim z
povolani uréitou ochranu pravé pred dasledky plynoucimi ze zmény sluzebniho zatazeni
spojeného s organizaénimi zménami. (viz bod 31. rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 31 Ad 15/2016-66).

21.Vzhledem k vySe uvedenému proto soud vtomto pfipadé uzaviel, ze zalobkyni se
v disledku organiza¢ni zmény snizila slozka platu - priplatek za hodnost - k jejimuz
snizeni by bez organiza¢ni zmény nedoslo. Jde tedy o situaci avizovanou soudem ve vyse
citovaném rozsudku. Plat zalobkyné mél byt tedy zachovan i v této jednotlivé slozce,
ktera se snizila pravé a jediné v dusledku organizaini zmény, nebof nové pracovni
zafazeni bylo spojeno s niz$i hodnosti. Ke snizeni slozky platu tak doslo bez zavinéni
zalobkyné, pfi¢emz jiny ptipad by mohl byt napf. u slozky osobniho ohodnocent, které
by mohlo byt snizeno po odliSném pracovnim vykonu zalobkyné. Hodnostni piiplatek
vSak zalobkyné ovlivnit nemohla, byla-li zatazena na jiné pracovni misto. Krajsky soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uzavrel, ze na tento pripad je proto ust. § 67 odst. 2 pism. €) zakona o vojacich z povolani
plné aplikovatelné.

V. Zavér a naklady fizeni

22.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) pro nezakonnost. Soud véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§
78 odst. 4 s.t.s.), v némz vezme zalovany v ivahu vytky vznesené soudem a znovu ve véci
rozhodne.

23.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Uspésné zalobkyni
vznikl narok na nahradu nakladl ftizeni, které ji v souvislosti se soudnim fizenim
vznikly, v daném pfipadé se jedna o soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. birezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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