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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: H.T.
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Brozem, sidlem Pod Vsemi
svatymi 288/18, Plzen

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2019, ¢&.j. MV-153177-4/S0O-2019,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 16. 1. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorudenou dne 20. 1. 2020, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2019, &.j.
MV-153177-4/SO-2019 (dile téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale téz jen ,prvoinstancni orgin®), ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. OAM-34244-27/DP-
2018 (dile téz jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - osoba
samostatné vydéleéné ¢inna a platnost tohoto povoleni nebyla dle §44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni platném do 30. 7. 2019, prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze presto, ze je napadené rozhodnuti obsiahlé, neni dostatecné
odivodnéno a obsahuje zcela nespravné posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se situace
zalobkyné, kdy je na jeji situaci nahlizeno s pfepjatym formalismem ze strany zalované i

. V4 4 o Vv o 4 v 4 4
prvoinstan¢niho organu. Z tohoto divodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za
nezakonné a podava proti tomuto rozhodnuti zalobu.

Zalobkyné namitala, Ze spravni organy postupuji prepjaté formalisticky a viibec neberou v
potaz okolnosti pHpadu. Zalobkyné byla v dobé podani Zadosti podnikatelem v souladu s
vydanym povolenim k dlouhodobému pobytu. Nic nebranilo vyhovéni zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, zalobkyné se nedopustila zadného protipravaiho
[jednani]. Posouzeni ve vztahu k provedené kontrole OIP je ze strany spravaiho organu
extrémneé tvrdé a prepjaté formalistickeé. Zcela ignoruje smluvni svobodu danou subjektam
pravniho vztahu zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,obcansky zikonik®).
Spravni organ vubec nezkoumal individualni situaci zalobkyné a pouze bez jakehokoliv
provéfeni prevzal neopodstatnéné tvrzeni OIP, ktery zaménuje dozor nad provadénim dila
s podfizenosti v ramci zaméstnani. Z protokolu OIP z kontroly jednoznacné vyplyva, ze
zalobkyné plnila smlouvu o dilo v ramci svého zZivnostenského opravnéni. Zaméstnanecky
vztah fest vyhradné zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zdkonik price®), ktery
stanovuje presny okruh smluv, jimiz se zaklada pracovnépravni vztah a jejich nalezitosti.
Zalobkyné jako podnikatel méla uzavienou smlouvu o dilo se spol. MYDAV PLZEN
s.r.0., kdy v ramci této spoluprace prijimala zakazky, a to véetné dlouhodobych, kdy tomu
uzavrena smlouva nijak nebrani. Smlouva o dilo neni zakonikem prace vibec upravovana a
je plné v dikci obéanského zakoniku, kdy tento typ smlouvy nema s pracovnépravnim
vztahem nic spole¢ného. V zadném pripadé se nejednalo o zavislou ¢innost mimo pracovni
vztah, nebot zalobkyné mohla kdykoliv smlouvu vypovédét a nebyla v podrizenosti k
spol. MYDAV PLZEN s.r.0. a ani Z4dné jiné spole¢nosti. Zalobkyné byla vizéna jen a
pouze ustanovenimi smlouvy o dilo. To, ze zalobkyné plni dilo i v jiném misté u jiného
subjektu na zikladé smlouvy se spol. MYDAV PLZEN s.r.o., neni v rozporu
s podnikanim ani s uzavienou smlouvou. Naopak podporuje plné tvrzeni, ze se zalobkyné
chova plné dle vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Pokud v
ramci sveho podnikani uzavrela zalobkyné smlouvy i s jinymi subjekty na tklidové prace,
nejedna se o zavislou ¢innost mimo pracovni vztah. To, ze si smluvni partner kontroluje
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kvalitu dila, nelze v zddném pfipadé oznacit za podtizenost, ale za béznou opatrnost pti
plnéni smlouvy o dilo. Rovnéz rozsah dila (sluzeb) se muze pti dlouhodobé spolupraci
ménit, a tedy lze si bez dal$iho ujednat, Ze rozsah dila (sluzeb) stanovi zastupce objednatele
./ vV 4 . vV Vv ’ 4 4 . v 4 ’ 4
(jim poveérena osoba). Toto je zcela bézna praxe, ktera nema nic spole¢ného s nelegalni
zaméstnanosti. U obcana Ceské republiky by vySe uvedené vibec nebylo predmétem
zkoumani spravnich organd. Lze konstatovat, ze spravni organy ptistupuji k posuzovani
shodné situace k zalobkyni diskrimina¢né. Jiz samotné tvrzeni, ze zalobkyné pracuje ve
spolecnosti MYDAV PLZEN s.r.o. ¢i OREA HOTELS s.r.o., je zavadéjici a Glelové.
Zalobkyné zde vykonava dilo na zakladé smluv a v zadném pripadé zde ,nepracuje” ve
smyslu zaméstnaneckém, tedy ve smyslu zakoniku prace. Spravné oznaleni je, ze zde
provadi {innost dle smlouvy o dilo. Jednani zalobkyné vibec nenapliiuje definici § 2
zakoniku prace, tak jak ji uvadi spravni organ v napadeném rozhodnuti. Dale zalobkyné
namitala, ze dlouhodoba spoluprace s jednim klientem (napt. MYDAV PLZEN s.r.0.)
/ v/ / v/ Vo Ve . / ~ v 7.7
neznamena v zadném pripadé zavislou ¢innost mimo pracovni vztah. Zalobkyné odmita
tvrzeni spravniho organu o podfizenosti v ramci plnéni smluvnich povinnosti. Rovnéz i
tvrzeni OIP, Ze ¢innost ma znaky zavislé Cinnosti, je nepravdivé. Zalobkyné je podnikatel,
zcela samostatny a nezavisly na vyse zminénych subjektech. Nema ani zdaleka postaveni
zaméstnance. Spravni organ ulelové zaménuje dlouhodobou spolupraci za zavislou ¢innost,
coz je nezakonné. OIP ani nezahjil proti zalobkyni zadné fizeni ve vztahu k nelegalni
7 . . Vo . ’ A 7 . v o o 4
praci, je tedy ztrejmé, ze samotny OIP vyslovil pouze domnénky bez dukazy, a tedy sam
OIP neni presvédéen o nelegalnim jednani zalobkyné. Na zakladé domnének, bez jejich
4 4 4 o v/ 4 v/ v i \4 \4 v 4 v 4 M Ve
prokazani dikazy, nelze v zadném pripadé tvrdit, ze zalobkyné provadéla zavislou ¢innost
. v / ’ ~ v J B / / . / Ve /
mimo pracovneépravni vztah. Zalobkyneé provadéla prace v ramci svého zivnostenského
opravnéni a vubec se nemusela zabyvat vnitrnimi zalezitostmi objednatele, af uz to byl
MYDAYV PLZEN s.r.o. ¢t OREA HOTELS s.r.o. Pokud radné provedla dilo a dostala za
Ve . 1.7/ / Ve / / v 1 g v
néj zaplaceno, jednalo se o podnikani v ramci zivnostenského opravnéni. Zalobkyné po
celou dobu dlouhodobého pobytu provadéla podnikatelskou dinnost, to potvrzuje i
skutednost, ze ji byl dlouhodoby pobyt nejméné jednou od roku 2010 prodlouzen. Spravni
4 4 4 14 /4 4 4 V/__VeVv/ v 4
organ v napadeném rozhodnuti popira své vlastni rozhodnuti o drivéjsim prodlouzent
pobytu. Z jednani spravniho organu je zcela zfejma ucelovost, kdy od roku 2004 do
soucasné doby zadny problém zalobkyné pfi prodluzovani pobytu neméla. V zidném
ptipadé neni na strané zalobkyné jakakoliv prekazka, ktera by branila prodlouzeni pobytu
zalobkyné ve smyslu podané zadosti.

Déle je dle zalobkyné nutno uvést, %e zalobkyné je na izemi CR 9 let, a tedy rozhodnuti
\4 4 Ve V v Ve VvV / / . A"

o neprodlouzeni by zcela urcité mélo neptiméreny dopad na soukromy a rodinny zivot

\ v . ’ . v 7 . . v v . /7 V/e

zalobkyné, a to zejména financni, kdy svou rodinu finan¢né podporuje. Rozdil v pfijmech

na Ukrajiné a v CR je propastny, a tedy neprodlouzeni pobytu bude znamenat extrémni

zhorseni financni situace rodiny.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné konstatovala, ze spravni organy postupovaly
nezakonné.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyné rozporuje
zavér prvoinstanéniho organu, zavér zalované a zavér Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj o vykonu nelegalni prace zalobkyné. Dle nazoru zalobkyné je
./ Ve i /4 4 v M 4 /4 i 4 Ve 4

jeji ¢innost podnikanim, kdyz plnila smlouvu o dilo v rimci svého zivnostenského
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opravnéni. Zalobni namitky byly obsazeny 1 v odvolani zalobkyné. Vzhledem k tomu, zZe s
4 M M 4 v \4 4 eV v/ 4 4 v \4
namitkami zalobkyné se zalovana jiz vyporadala v napadeném rozhodnuti, v némz
4 /. Vv v /4 . 4 4 4 4 .
poskytla komplexni vyklad predmétné problematiky, setrvava zalovana i v tomto
*/ 1V 4 v /4 /7 */ 1V /4 ] v _ 7/ / 4 v
vyjadfeni plné na svém nazoru vyjadreném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
rozhodujici je fakticky stav, nikoli zpisob smluvniho oSetfeni vztahu mezi zalobkyni a
spolecnosti MYDAV PLZEN s.r.o. Timto zalovana na svoji argumentaci obsazenou v
odivodnéni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana ve lhiaté dvou tydnt od doruleni vyzvy
predsedy senatu nevyjadrily nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byly pouceny o
tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s5.7:5.%) o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud ma za to, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3
4 4 v/ 4 v v v 4 / 4 V o
spravniho radu a na zakladé ného dospély ke spravnym zavérum.

Cinnost Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky nebyla podnikanim, nybr vykonem zavislé
éinnosti.

Definici znaka zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2.
2014. &j. 6 Ads 46/2013-35, ze kterého vyplyva, ze za znaky zavislé prace je nutno
povazovat soustavnost, osobni vykon prace, vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynda.
Doplikovym hlediskem muze byt dle Nejvyssiho spravniho soudu i to, zda se osoba jevi
jako zaméstnanec z pohledu tretich osob. V citovaném rozsudku je pak dale uvedeno, ze:
»INejuysst spravni soud uzavird, Ze spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé
prdce vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku price, je osobni & hospoddrska zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny p¥i postihovani nelegdlni price v
Yizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se vici zaméstnavatel
nachazi v podrizeném vztahu.“

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vychazely spravni organy z kontroly
oblastniho inspektoratu prace, tj. protokolu ze dne 25. 4. 2019, a vlastni vypovédi
zalobkyné ze dne 20. 3. 2019.

Zalobkyné pti kontrole uvedla, Ze v hotelu Horizont pracuje jako pokojski. Néjakou
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smlouvu ma uzavfenou. Obdas také vypomaha v kuchyni, myje nadobi a uklizi. Mzdu
dostava v hotovosti kazdy mésic, pracovni odév a pomicky dostava od zaméstnavatele.
Praci ji pridéluje a kontroluje H.

Pfi své vypovédi pak zalobkyné uvedla, Ze rano prijde v 6 hodin na hotel, uklidi recepci a
kancelat. Poté ma raport, kde je napsano, co ma za ten den udélat a jaké pokoje ma uklidit.
Muze si dat pauzu od 11 do pal 12. Nékdy pracuje i 10 12 hodin denné. Pak si mize udélat
pauzu na veceri od 5 do pul 6. Tricko, kalhoty a boty si koupila sama. Taky si sama kupuje
hadry a myci prostfedky. Pani vedouci kazdy den zkontroluje jeji praci a podepise do
raportu, ze to ma splnéno. Raport si zalobkyné necha u sebe a na konci mésice to odevzda
pani vedouci, a pokud je vSechno v poradku, tak ji spocita hodiny a ona vystavi fakturu.
Penize dostava v hotovosti. Zalobkyné byla pro$kolena na bezpe¢nost prace.

Prvoinstan¢ni orgin v odGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: Zadatelka
vykondvala pro kontrolovanou osobu zdvislou prdci a vsechny znaky zdvislé prdace byly
naplnény. Zadatelka vykondvala praci ve vztabu nadiizenosti kontrolované osoby, kdyZ byla
podrizena pani H. B. (zaméstnanec kontrolované osoby), ktera podnikajicim fyzickym osobam
pridélovala prici a kontrolovala jeji provedeni (pokyny zaméstnavatele), prici podnikajici
Jyzické osoby vykondvaly osobné a pracovaly spolecné se zaméstnanci kontrolované osoby. Ze
strany podnikajicich fyzickych osob nedoslo k plnéni dila, tj. poskytnuti kompletni sluzby.
Podnikajici fyzické osoby nic jiného tedy do plnéni dila nevioZily. Viysledek jejich prace tak nebyl
a ani nemohl byt nijak oddélen od vysledku prdce zaméstnancii kontrolované osoby, kdyz
vykondvaly stejnou prdci jako oni. Podnikajici fyzické osoby byly soulisti pracovnibo tymu,
tudiZ jejich vykon price tak nemiize byt posuzovan jinak neZ jako vykon zdvislé price.
Prvoinstantni orgin déle uvedl: ,Setfenim OIP bylo zjisténo, Ze &innost Zadatelky vykazuje
znaky zdvislé prdace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku price a vsechny znaky jsou naplnény
kumulativné, tedy soucasné, nebot price je vykondvina ve vztabhu nadrizenosti spolecnosti
MYDAV PLZEN s.r.0. a ve vztabu podiizenosti podnikajicich fyzickjch osob, mezi které pat? i
Sadatelka. Osoby vykondvaji prici jménem spoletnosti MYDAV PLZEN s.r.o. podle jejich
pokynii, nebot’ pani H. B. (zaméstnanec kontrolované osoby) rozdéluje praci a kontroluje ji. Z
setveni na misté vyplynulo, Ze jsou naplnény i dusledky zdavislé prace ve smyslu § 2 odst. 2
zakoniku prdce - prdce je kondna za odménu (mésicni vyictovani fakturaci kontrolované osobe)
a price je kondna na niklady a odpovédnost zaméstnavatele (za vysledek price OSVC za
zpiisobenou skodu viici tretim osobam odpovida kontrolovand osoba)”

Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti krom jiného uvedla: ,Znak soustavnosti
Komise spattuje v tom, Ze icastnice ¥izeni chodila do price pravidelné v Sest hodin rano, panzu
md od 11 do 11:30 a od 17 do 17:30 h, pFicem?Z si dvakrdt rocné vybird dovolenou. Jeji
kazdodenni prdce v hotelu je stejnd a jednotvarna. Stejné tak byl naplnén znak osobniho vykonu
prdce, kdy dcastnice ¥izeni osobné uklizi pokoje, které ji urci vedouci. Co se pak tykd vztabu
nadiizenosti a podrizenosti, sama iicastnice Yizeni mluvi o vedouct, ktera po ni kontroluje
odvedenou prdci. Zdsadni ve véci pritom neni smluvni osetieni vztabu mezi dicastnici a
spolecnosti MYDAYV PLZEN s.r.o., ale fakticky stav, ktery v tomto prépadé odpovidi vykonu

zawvislé prdce.

Soud se se zavéry spravnich organt zcela ztotoznuje a ve shodé s nimi ma za to, ze v
pripadé zalobkyné byly prokazany vsechny znaky zavislé prace. Namitky zalobkyné tak
nelze shledat davodnymi.

B.
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Soud ma za to, ze se spravni organy spravné vyporadaly i s otazkou ptriméfenosti
napadeného rozhodnuti.

Prvoinstancni organ se primérenosti zabyval na strané 5 oddvodnéni prvoinstanéniho
4 4 v o v 4 /4 7V ’
rozhodnuti, v zavéru odivodnéni napadeného rozhodnuti 1 zalovana.

Zalobkyné v Zalobé zopakovala své odvolaci nimitky.

Soud ma za to, ze odkaz zalobkyné na délku jejitho pobytu na Gzemi Ceské republiky, tj. 9
let, nijak sdm o sobé neprokazuje, ze by zde byly mimotadné okolnosti prokazujici
Ve vV 4 4 /v 7. /7 / Vv /. v o
neprimérenost napadeného rozhodnuti. Totéz plati i pro tvrzenou rozdilnost vyse vydeélku
na Uzemi Ceské republiky a (zemi Ukrajiny. Tyto dusledky jsou obvyklymi dasledky
/s / v_ 7 / e / . / . . /7 v
zaniku opravnéni pobytu na Gzemi Ceské republiky, které zde zaniklo jednanim na strané
v v . . ° . . v/ ’ ’ v {vs 7
zalobkyneé, nikoli prukazem existence mimoradnych okolnosti svédcicich pro
nepfimérenost spravnich rozhodnuti.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaza, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. brezna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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