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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: N. V., nar. ,
statni prislusnosti Gruzie,
bytem v CR:
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,

stdlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2021, & j. OAM-864/ZA-
ZA11-D07-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni bylo dle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Soucasné bylo napadenym rozhodnutim urleno, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Nartizeni“), kterym se stanovi kritéria a

v 4 v / /4 v/ v / 4 4 v/ M M 4 4
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

/ 4 4 v/ v_ 7/ v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statt, je Spolkova republika Némecko.
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Zalobce namita, ze byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem k pozadavkim § 2 spravniho radu. Dale
namita poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu z duvodu, ze zalovany nepostupoval tak, aby
zjistil vsechny skutednosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce, ani okolnosti dalezité
Vv . /4 /& 4 4 A4 / o 4 /
pro ochranu verejného zajmu, § 68 odst. 3 spravaiho fadu pro vadu vyrokd, neni patrne,
M / M / M 4 4 4 v/ 1 o v 7 e v 4 ~ 7./ v
jakymi Gvahami se spravni organ fidil, oddvodnéni je nedostate¢né. Zalobce namita, ze
odesel z Gruzie, protoze se ucastnil boji v prubéhu gruzinského konfliktu. Byl soudasti
./ /7 4 /4 v/ i /v / i i vV i 4
specialni jednotky a nyni ma pratele mezi znesvarenymi stranami. V Gruzii zalobci hrozi
smrt. Zalobce se nemuze vratit do Némecka, nebot tam jeho zadost zamitli a chtéji jej
poslat do Gruzie. Zalobce chce zustat v CR, kde ma znamé, a Cestina je pro néj jednodussi
nez némdina.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Je presvédlen, ze postupoval v souladu s Narizenim a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Podle ¢l. 3 odst. 2 Narizeni plati, ze pokud
nemuze byt na zakladé danych kritérii Natizeni uréen prislusny clensky stat, je k
/7 N/ M M /4 4 v/ v / /7 v / 4 /
posouzeni zadosti 0o mezinarodni ochranu pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana. Na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo zjisténo, ze
\4 / 4 4 M 4 v V7 v 4
zalobce na tzemi Evropskeé unie, resp. schengenského prostoru, opakované zadal o udélent
mezinarodni ochrany, kdy konkrétné dne 22. 9. 2020 podal zadost ve Spolkové republice
Némecko na Uzemi Spolkové republiky Némecko, dne 20. 5. 2021 ve Svycarské
konfederaci a dne 23. 7. 2021 v Rakouské republice. Dle ¢asové posloupnosti podanych
zadosti zalobce proto byla shledana jako pfislusna k posouzeni aktualni zadosti Spolkova
republika Némecko. Proto dne 12. 10. 2021 zalovany pozadal Spolkovou republiku
Némecko o prijeti zadatele zpét na své Uzemi a posouzeni zadosti podané v Ceské
republice. Dne 22. 10. 2021 obdrzel zalovany informaci, ze Spolkova republika Némecko
uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti. Zalovany poukazal na ¢l. 18 Narizeni a uvedl,
ze zalobce nesplnuje zadneé z kritérii vyjmenovanych v kapitole III Nafizeni, a proto bylo v
jeho pripadé nutné aplikovat ,zbytkové“ kritérium obsazené v ¢l. 3 odst. 2 tohoto narizeni.

Zalovany ma za to, ze dostateéné posoudil i dal$i podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2
Nafizeni a dospél k zavéru, ze v pripadé Spolkove republiky Némecko neexistuji zavazné
divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 vV o 4 v /4 /. Vv 4 ..
fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢ ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Dle presvédCeni zalovaného zalobci nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona
o azylu ve Spolkové republice Némecko nehrozi. Spolkova republika Némecko je ¢lenem
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
v 4 4 v 4 ’ . v . 4 4 v
nad dodrzovanim téchto prav. Spolkova republika Némecko je povazovana za bezpecnou
. o . X . / v o 7o / 4 :

zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Z tohoto
pohledu neni opodstatnény diivod k obavam z vycestovani zalobce do Spolkové republiky
Némecko. Na trovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo systémové
nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu ve Spolkové republice Némecko, dosahujici dokonce rizika nelidského (i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz ani Ufad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jakozZto nejvyssi organ odpovédny za dohled nad
Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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dodrzovanim a naplinovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a
Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal ohledné Spolkové republiky Némecko
zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela
<7 ’ ’ voo. % . . . V.V Ve s
o mezinarodni ochranu do této zemé, jak to naptiklad v minulosti zcela jednoznaéné uéinil
v/ v T 4 v / vV v Ve 4 A4 / M 4 M 4 /
v pripadé Recka. Sam zalobce ve své zalobé neprichazi s zadnymi tvrzenimi o systémovych
nedostatcich némeckého azylového systému. Tyto ani netvrdil v prubéhu spravniho fizeni.
i / v v / o v \4 oV ’,." v M
Jediny v Zalobé tvrzeny divod, proc se zalobce nemuze vratit do Némecka, se vztahuje
toliko k tomu, ze v této zemi byl v fizeni o mezinarodni ochrané jiz netspé$ny. Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni vyslovné vypovédeél, ze v prubéhu pobytu ve Spolkové republice
Némecko se nesetkal s zadnym problémem.

K tvrzeni zalobce, pro¢ by méla Ceska republika posoudit jeho podanou zadost o udélent
[ ’ . vV v ) J R . v . vv/ v
mezinarodni ochrany, a sice ze zalobce zde ,ma znamé a CeStina je pro ného jednodussi nez
v Ve « Vv ’ ’ v v v ’ 7 A ’ . .
némcina“, zalovany poukazal na to, ze zalobce uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky a ani
Evropské unie nema zadné rodinné vazby ani jiné hlubsi socialni vazby. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze jde - li o Spolkovou republiku
Némecko, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav touto dlenskou zemi
Evropské unie vyvracena nikdy nebyla a nevyvraceji ji ani namitky uplatnéné zalobcem v
. v v ~ / v v o s 7 ’ . .
jeho zalobé. Zalovany dodal, ze udélovani mezinarodni ochrany je harmonizovanou
oblasti, pro vSechny clenskeé staty existuje spolecny evropsky azylovy systém sestavajici z
v M v/ 4 v M M v A A i v/ 4
nékolika nafizeni a smérnic, jehoz soucasti je 1 Narizeni.
Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze jeho pas se nachazi v Némecku, kde zadal o azyl. Je patriotem,
ale politicky aktivni neni. Je svobodny a bezdétny. V breznu 2020 pficestoval do Polska,
kde pracoval rtizné na stavbé. V zari 2020 odcestoval do Némecka. V Polsku uz nebyla
prace. V Némecku byl do kvétna 2021. Pfislo mu odtamtud negativni rozhodnuti. Proti
tomu se odvolal, ale nez mu bylo dorueno rozhodnuti o odvolani, vycestoval do
Svycarska. Tam byl tfi mésice, a poté odjel do Francie, Itdlie a Rakouska, kam pfijel
v srpnu. Zadrzeli jej a deportovali zpét do Némecka, kde pozadal podruhé o azyl. V fijnu
mu opét pisla zamitava odpoved, nade? z Némecka vycestoval. Do CR ptijel v Hjnu 2021.
O mezinarodni ochranu zadal v Némecku, gv;’fcarsku a Rakousku. Dale Zalobce sdélil, ze
v Gruzii ma problémy. Byl ve specialni jednotce. Zabili mu bratrance. Ma nepratele mezi
Rusy 1 Osetinct, bojoval proti obéma za vlast.

P#i pohovoru uvedl, Ze Ce$i jsou podle néj srdeény narod, da se zde sehnat prace. Chtél zde
jet jiz z Rakouska. Kamarad mu poradil, Ze Svycarsko je bohat4 zemé, kde lze nalézt préci.
V Némecku je obtizné néco délat. Svycarsko procestoval, vystudoval historii, tak jej
zajimaly rtizné pamatky apod. Ze Svycarska a Rakouska jej chtéli vratit do Némecka, poté
je do Italie se podivat na pamatky. Deportaci nikde nema. Mél moznost v Némecku
zalobou prodlouzit pobyt, ale potfeboval pracovat, tak odcestoval. S policii nikdy
problémy nikde nemél. V Némecku nemél zadny problém. Vi, ze se musi vratit do zemé,
kde poprvé pozadal o azyl. V Evropé nema zadné pifibuzné. Do Némecka jet nechce,
odmitli jej tam. Nevratili mu pas, dali mu negativ. K dotazu, do kolika stata jesté planuje
vycestovat, aby se vyhnul Némecku, uvedl, ze jej zajimaji pamatky, ty jesté nevidél ve
Francii ¢i Velké Britanii. Jednou se chce vratit do Gruzie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto
narizeni urcen prislusny clensky stdt, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny
proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni wve
smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede Yizeni o urceni
prislusnébo Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IlI, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle toboto odstavce nelze
provést premisténi do Zdadného clenského stitu wurceného na zikladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zddost poddna, clensky stdt, ktery vede
¥izeni o uréent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym stdatem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) Natizeni clensky stat prislusny podle toboto narizeni je povinen
prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statnibo p¥islusnika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a kterd ucinila Zddost v jiném
clenském staté, nebo kterd se nachdzi na sizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni vypoctenych ustanoveni spravniho radu
soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal deficity a neshledal nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil skutkovy stav

v . v v Vev \4 Ve /4 v o v 4 4 v/ 4 v .
véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vsemu, co v prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo,
zohlednil okolnosti pfipadu, zjistil vsechny potfebné skuteénosti a své zavéry uspokojivym
zpusobem oduvodnil.

Pokud jde o poruSeni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Obstaral si dostate¢né podklady a zohlednil tvrzeni, ktera zalobce v pribéhu
spravniho ftizeni uvadél. ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany se zabyval véemi
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tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potfebné skuteénosti. Oduvodnéni
rozhodnuti je prezkoumatelné a taktéz zcela dostacujici.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pfi¢emz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: [jje tPeba zdaroveri uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravniho
Yddu a predmeér ¥izent; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto™ (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech ¥izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZzadované § 68 odst.
3 spravniho ¥ddu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni.

Argumentace zalobce stoji prevazné na tom, ze se nechce vratit do Gruzie, jelikoz se obava,
ze mu tam hrozi smrt. Nesouhlasi v této souvislosti s predanim do Némecka, nebot tam jiz
byla jeho azylova zadost zamitnuta.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti shrnul, Ze lustraci bylo zjisténo, Ze Zalobce o
mezinarodni ochranu zadal na zemi EU jiz opakované, kdy konkrétné nejprve o ni zadal
v Némecku, poté nasledovaly idosti ve Svycarsku a Rakousku, nyni pozidal v CR.
Zalovany proto zcela adekvatné vzhledem k této pobytové historii alobce neposuzoval
zadost meritorné, nybrz se nejprve zabyval tim, ktery stat je ve véci prislusny, pficemz
shledal, Ze timto statem je Némecko, nebot tam Zalobce o azyl pozadal poprvé. Zalovany
proto zaslal némecké strané zadost o potvrzeni ptislusnosti. Nasledné dne 22. 10. 2021
obdrzel akceptaci, dle které bylo potvrzeno prijeti zalobce do Némecka. Soud pochybeni
zalovaného v urcent statu prislusného k posouzeni zadosti nenalezl.

Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkti zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec Natizeni. Dle judikatury je tfeba zkoumat existenci systémovych nedostatkt
vzdy, bez ohledu na to, kterd zemé byla urlena jako pfislusna k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015 ¢. j. 1 Azs 248/2014-27). V této souvislosti je rovnéz relevantni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28.

Z pobytove historie zalobce vyplynulo, ze se jiz od bfezna 2020 svévolné pohybuje v ramci
celé rady evropskych stat, kdy v Némecku jiz o azyl zadal dvakrat. Na rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti pak zalobce opakované reagoval vycestovanim z Némecka.

SkuteCnost, ze zalobce v Némecku zadal o azyl, jiz v podstaté sama o sobé vylucuje
ptipadné zalobcovy obavy z moznych nedostatkG tamniho azylového systému. Rovnéz
zalobcova argumentace ani naznakem nezmiriuje, ze by se domnival, Ze v némeckém
systému takové nedostatky existuji, tim méné, aby je namital, kdy toto neuvadél ani ve
/ / v/ ’ > / v Vv, . . /) V.
spravnim fizeni. Zalovany se vsak presto vsouladu sjudikaturou, dle které je treba
systémové nedostatky zkoumat vzdy, v oduvodnéni rozhodnuti podrobné vyjadiil k
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existenci systémovych nedostatkd v némeckém azylovém systému, kdy takové vyznamné
nedostatky nezjistil. Vzhledem k uvedenému soud pouze pro Uplnost konstatuje, ze
zalovany se s posouzenim existence nedostatkt vyporadal zcela dostacujicim zpusobem.
Uvadi-li zalobce, ze chce ztstat v CR, kde ma znamé, a cestina je pro néj jednodussi nez
némcina, pak tato namitka zalobce je zcela nediivodna, nebot skute¢nost, kde ma ¢i nema
v 4 /4 Ve . . . 4 4 ’ 4 Ve . . 4 . M ’
zalobce znamé, ¢i jeho subjektivni vnimani slozitosti jazyka neni jakkoli relevantni
M 4 4 v/ v 4 /7 V7 . 4 M
z hlediska posouzeni statu prislusného k posouzeni zadosti (a nebylo by relevantni ani
v/ v M4 . 4 4 r Vv 4 v 4 v
v pripadé jejtho meritorntho posuzovani). Jestlize navic zalobce zadal v Neémecku
opakované o azyl, pak jeho tvrzeni o tom, Ze preferuje Cestinu pred némdinou, je znaéné
nedtvéryhodné. Lze dodat, ze zalobce zadal o azyl rovnéz v Rakousku a Svycarsku, tedy
vV v ’ 7 ’ ~ . v v/ S . v/ /
rovnéz némecky mluvicich zemich. Zalobce se zjevné snazi zajistit si cestou zadosti o azyl
/ 4 /v / 4 Ve 4 4 v /v . M
pobyt na Gzemi EU za ulelem vykonu prace ¢i cestovani, avsak k tomuto celu institut
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mezinarodni ochrany v zadném pripadé neslouzi. Paklize ma zalobce v imyslu pobyvat
v budoucnu na Gzemi CR, pak je tfeba, aby do budoucna postupoval podle zikona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizincd na izemi CR, a nikoli cestou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004, kde uvedl: ,Azylové 7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiam
cizich stati, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni prondsledovini wve smyslu tohoto
zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zdkonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zdikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.

Postup zalovaného byl v souladu se zakonem 1 Natizenim, stav véci byl zjistén dostatecné,
rozhodnuti mélo oporu ve shromazdénych podkladech a bylo oduvodnéno zptsobem
odpovidajicim pozadavkim spravniho radu.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 2. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



