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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: XIC: X
sidlem X
zastoupena X, danovou poradkyni
sidlem X

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho freditelstvi ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j.
znéni rozhodnuti o opravé ziejmych nesprivnosti ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j
zru$uji pro nezakonnost a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

8-113

. X, a
X, ve
. X, se

IO. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 28 328 K¢
ve lhdté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Ing. Jitky Routkové,

dariové poradkyné.
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Odtvodnéni:

L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhaté domahala
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (dale také ,spravce dané®) ze
dne 4. 10. 2017, ¢. j. X, ve znéni rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti ze dne 14. 12.
2017, ¢.j. X. Timto rozhodnutim - platebnim vymérem spravce dané podle § 247a odst. 2 a
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“), ulozil zalobkyni pokutu
vysi 2 000 K¢ za ucinéni podani podle § 72 odst. 1 danového radu jinak nez elektronicky.

Zalobkyné zastoupend datiovym poradcem X podala tfemi zptsoby datiové ptiznani
k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016. Prostrednictvim datové
/4 v / M / i v v /4
zpravy se zaruCenym elektronickym podpisem zmocnénce podala dne 3. 8. 2017 danové
priznani ve formatu XML, povinna priloha ve formatu PDF (dale jen ,DAP ¢. 1%). Téhoz
dne podala obecnou pisemnost prostrednictvim datové schranky zmocnénce, pfilohou
bylo darlové priznani a Gletni zavérka, oboji ve formatu PDF (dale jen ,DAP ¢. 29).
Nasledné dne 4. 8. 2017 danové priznani podala iv listinné podobé prostrednictvim
v 4 v v / M v/ i vV 4 v

provozovatele postovnich sluzeb, a to spredepsanymi prilohami. K vyméteni dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ptistoupil spravce dané prave
na zakladé tohoto listinného danového pfiznani zaevidovaného spravcem dané dne 8. 8.

2017.

Pokutu spravce dané ulozil, nebot zalobkyné nereagovala na vyzvu ze dne 22. 8. 2017
k odstranéni vad podani ze dne 3. 8. 2017 spocivajicich v nedodrzeni zverejnéného formatu
a struktury podani, véetné prilohy - Gcetni zavérky. Protoze zalobkyné ve stanovené lhuté
vadu podani neodstranila, konstatoval spravce dané, ze podani zaevidované dne 3. 8. 2017,
pod ¢. j. X (tj. DAP ¢. 1), se stalo neG¢innym. Soudasné dospél k zavéru, ze podle § 247a
odst. 1 danového fadu vznikla zalobkyni povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢, a tuto
ji ulozil platebnim vymeérem ze dne 4. 10. 2017, protoze podani podle § 72 odst. 1
danového radu ucinila jinak nez elektronicky.

V napadeném rozhodnuti se zalovany se zavéry spravce dané ztotoznil. Konstatoval, ze
v 7 . . vve 7 v ’ v/ 1.7

pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 247a odst. 2 danového radu vznika
primo ze zakona, platebni vymeér na pokutu ma deklaratorni povahu, vyse sankce je pevné
dana, bez moznosti spravniho uvazeni, bez moznosti zohlednit okolnosti ptipadu, proto
nemohlo dojit ze strany spravce dané k poruseni zasady ustnosti. Zalovany upozornil, ze
zastupce zalobkyné wucinil celkem tfi podani danového pfiznani kdani z pfijma
pravnickych osob za rok 2016. Spravce dané reagoval vydanim vyzvy ze dne 22. 8. 2018,

, . T v .. /. v / Ve A

v ramci niz konstatoval, Ze ani jedno z podani daniového ptiznani nebylo v souladu s § 72
odst. 3 a 4 danového radu. Zalobkyné byla vyzvou vyzvana k odstranéni vad danového
podani ze dne 3. 8. 2017, evidovaného pod ¢. j. X, a byla upozornéna, ze ani podanim DAP
v v v 4 4 4 4 \4 M 4 4 4 M 4
¢. 2 nedoslo k odstranéni vady prvého podani, protoze jak samotné podani, tak povinna
v/ / Vv 4 4 v Ve v 4 / /4 v v v /
priloha - Gcetni zavérka byly ulinény v nespravném formatu PDF. Soucasné zalovany
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uvedl, ze dariové ptiznani podané u provozovatele postovnich sluzeb dne 4. 8. 2017 sice
nebylo ucinéno elektronicky podle § 72 odst. 4 darnového radu, ale podle § 74 odst. 4
danového radu se povazuje za bezvadné, a na jeho zakladé pristoupil spravce dané
k vyméreni dané. Podle zalovaného byly splnény podminky pro ulozeni pokuty dle § 247a
odst. 2 daniového fadu, protoze zastupce danového subjektu je obchodni spolecnost
zapsana u Komory danovych poradci, ma zpristupnénou datovou schranku pravnické
osoby, rovnéz zalobkyné ma zpfistupnénu datovou schranku pravnické osoby, ptiznani
k dani z pfijma pravnickych osob je tzv. formulafové podani a je zahrnuto v seznamu
podani, na ktera se vztahuje § 72 odst. 4 danového fadu a nemélo jinou vadu nez tu, ze
bylo podano jinak nez elektronicky ve smyslu § 74 odst. 4 danového radu. Protoze
zalobkyné nedodrzela elektronickou formu, vystavil spravce dané platebni vymér na
pokutu v souladu s pravnimi predpisy.

1L Zaloba

Ve véasné zalobé se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti, nebot platebni
vymér na pokutu byl nezakonny, protoze se nedopustila zadného spravniho deliktu.
Namitla, ze s ni nebyl spravni delikt projednan, byla porusena zasada Gstnosti a projednaci
dle ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebylo ji umoznéno se
k véci pred vydanim jak platebniho vyméru, tak napadeného rozhodnuti Gstné vyjadrit.
Zalobkyni neni z vjroku platebniho vyméru znamo, za jaky skutek byla pokuta uloZena
pravé ve vysi 2000 K¢, platebni vymér je neurcity. Ustanoveni § 247a danového radu
neobsahuje zadny liberacni dtvod, vtom spatrovala zalobkyné jeho netstavnost.
Namitana vada nebyla zalovanym odstranéna, liberacni divody zalovany neposuzoval,
pritom darové priznani bylo podano elektronicky ve smyslu natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 10/2014 (pozn. soudu spravné ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES) ze dne 23. 6. 2014 (dale jen ,natizeni®), byl tedy dan libera¢ni davod.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soud v Praze ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 46 A
86/2013, uvedla, ze lze pozadovat pouze takova opatfeni, ktera jsou mozna teoreticky
i ekonomicky. Zalobkyné utinila ve$kerd mozni opatfeni, aby vyhovéla nezikonnym
pozadavkim financni spravy. Dale odkazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94, jehoz zavéry prevzal rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 9 As 36/2007, a namitala, ze libera¢ni divody je nutné
uplatriovat i v pfipadech, které nejsou v predpisu vyslovné upraveny, proto méli spravce
dané i Zalovany zohlednit libera¢ni davody pti ulozeni spravni pokuty. Zalobkyné rovné
odkazala na nalezy pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/04 a sp. zn. PL. US 28/98 a
dovozovala, ze poradkové pokuty jsou sankci za deliktni jednani, zpusobilé zasahnout do
zakladnich prav a svobod s ohledem na jejich vysi a moznost opakovaného ukladani a jsou
sankei za deliktni jednani dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy, tudiz musi byt spravedlive,
verejné a v primérené lhuté projednany nezavislym a nestrannym tribunalem, coz také
vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro liska prava ze dne 22. 2. 1996 ve véci Putz proti
Rakousku ¢. 57/1994/504/586.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitla neptimérenost spravniho trestani. Ulozena
pokuta je neprimérena, nebot co do obsahu bylo mozno DAP ¢. 2 a DAP ¢. 3 projednat a
M Ve v 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 i v/ 7/ 4
stanovit podle néj dan. Vynucovani podani daniového priznani a jeho priloh specialnim
zpusobem, nadto zpisobem neupravenym zakonem a zptusobem, ktery neni nezbytny pro
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dosazeni cile spravy dani, je nepriméfenym pozadavkem financ¢ni spravy. I proto, ze
zalobkyni byla za dané zdarlovaci obdobi vymérfena darova ztrata ve vysi 1000 K¢, je
ulozeni pokuty ve vysi 2 000 K¢ nepfiméfené. O nepfimérfenou sankei se jedna také proto,
ze se ji zalobkyné fakticky nemuze vyhnout, pozadavek spravce na obsah a format podani
. . ’ ’ v v ’ v .oy Y v v
je nesplnitelny. Dale zalobkyné namitala, Ze za stejné pochybent ji byla ulozena opakované
treti spravni pokuta. K prokazani svého tvrzeni jako dukaz oznadila platebni vyméry ze
dne 7. 10. 2016, ¢. j. X, a ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. X.

Zalobkyné namitala, Ye se podinim dariového ptiznani nedopustila spravniho deliktu.
Popsala, jakym zpasobem podala dafiova priznani, riznou formu pouzila s ohledem na
zasadu opatrnosti a spoluprace, vzhledem k nejasnostem ohledné elektronickych podani.
Namitala, ze pozadavky financni spravy na obsah a formu dat, resp. jimi vynucované
pozadavky nemaji oporu v zakonnych predpisech. Pfiznani k dani bylo podano a bylo
projednatelné. Zalobkyné uéinila ¥adné podani v datové formé elektronicky ve smyslu
narizeni, proto nebyl spravce dané opravnén pokutu stanovit.

Spravce dané podle presvédceni zalobkyné neunesl diikazni bfemeno ohledné skute¢nosti,
ze zalobkyné danové priznani elektronicky nepodala, fakticky se namitkami nezabyval,
nebyl provéfen obsah elektronického spisu spravce dané, szalobkyni nebyl delikt
projednan, nebyla seznamena se shromazdénymi dikazy a nemohla se k nim vyjadrit.
Zalobkyné setrvala na nazoru, Ze DAP & 1a DAP & 2 byla podana elektronicky, v souladu
s narizenim, naopak postup spravce dané a zalovaného je v rozporu s ¢l. 2, ¢l. 5, ¢l. 25 a ¢l.
43 a Cl. 46 nafizeni a v rozporu se zakladnimi zasadami, ze kterych natizeni vychazi
v bodech 47, 49 a 63.

Zalobkyné se dovolavala toho, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona. Spravce dané nebyl opravnén vydat vyzvu ze dne 22. 8. 2017, nebot zadné
z podanych danovych ptiznani nemélo vady. Zalobkyné namitala, ze format a struktura
podani nejsou zverejnény zakonnym predpisem a nejsou soucasti zakonného predpisu.
Poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. 32/15, a véc
projednavanou pod sp. zn. P1. US 19/17, v niz je navrhovano zruseni § 72 odst. 1, odst. 2
danového radu, pficemz s argumenty uplatnénymi v navrhu se zalobkyné ztotoznuje.
Obsah Gdaji danového pfiznani, za jejichz nesplnéni je zalobkyné sankcionovana,
neuklada zakon, ale pouhy formulat, coz je neptipustné. Obsahle se zalobkyné vymezila
M v v 4 4 v/ 4 M / Vv 4 4 v / V 4

proti pozadavku vypliovani priloh, které nejsou Gcetni zavérkou ve smyslu Ucetnich
predpisu. Pozadavek na predkladani danového ptriznani ve formatu XML je nezakonny,
nebot jde o format nelitelny, zalobkyné ma pravo komunikovat se statni spravou v éeském
. \4 M b 4 v / v v A 4
jazyce. Zopakovala, ze nejde o legitimni pozadavek také proto, ze pozadavek na specialni
format je uvefejnén pouze na webovych strankach www.financnisprava.cz ¢ uveden

’ ’ P ’ .o / ’ / v . Vv
v nezavazném pokynu D-24. Ani jeden z nastroju neni zakonnym predpisem, tudiz
vsouladu s¢l. 2 odst. 2 acl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a zalobkyni
nemuze ukladat vymahatelné povinnosti, za jejichz nesplnéni by byla potrestana pokutou.
Zalobkyné trvala na tom, ze pti podavani danového priznani neporusila zadnou zakonnou
povinnost, a proto ji nemuze spravce dané ulozit pokutu 2 000 K¢. Krajsky soud ji ostatné
v obdobneé véci vedené pod sp. zn. 59 Af 49/2017 dal jiz jednou za pravdu, zalovany vsak
pravni nazor soudu nerespektoval, kdyz vydal napadené rozhodnuti.

Dalst vyhrady zalobkyné smérovaly proti vyzvé spravce dané ze dne 22. 8. 2017. Podle
zalobkyné je vyzva neurcita, protoze z vyroku neni zfejmé, ke kterému z podani se
vztahuje. Spravce zalobkyni neinformoval, jaké ¢. j. ke kterému podani priradil. Vyzva
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byla prekvapiva, nebot v ni bylo uvedeno, ze pro tclely elektronického podani se uéetni
7V ’ 7 7 . ’ . ° /L« v v, ’
zavérkou rozumi ,Vybrané Udaje z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty“, ovsem zadné
dariové predpisy specialné pro tento ucel neobsahuji pravni pojem Ucetni zavérka, ktery je
vymezen v § 18 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zdkon o Gletnictvi®). Pro
zalobkyni bylo prekvapivé, pokud spravce dané vyzadoval plnéni v rozporu se zasadou
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, resp. ze si zakonem upravenému pravnimu
pojmu prifazuje svij vlastni vyznam, aniz by tak ucinil v souladu se zakonem a zaroven
nesplnéni podani o obsahu pravnitho pojmu (Gletni zavérka) stanoveném svévolné
sankcionuje. Vyzva byla pro zalobkyni nesplnitelna, protoze nebyla schopna odstranit
vadu podani, nebyla schopna samostatné elektronicky zaslat vyzadovanou povinnou
prilohou Géetni zavérku (Vybrané Gdaje z rozvahy a z vykazu ziska a ztrat), takové podani
v /4 M 4 v/ 4 4 o v Ve i v v v
na spolecné technické zarizeni spravci dané nelze ucinit, coz zalobkyné navrhovala
prokazat na jednani soudu. Vyzva byla nezakonna i z divodu, ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona.

Podle zalobkyné nebyla datova schranka, kam méla podani udinit, radné zverejnéna na
/ V. 4 4 v i v 7 / vV i /. . .
Uredni desce spravce dané Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj. V tomto rozsahu je
pozadavek organu finan¢ni spravy nezakonny.

Zalobkyné tvrdila, Ze platebni vymér je nesrozumitelny, nebof vjeho odévodnéni je
uvedeno, ze danové priznani zaevidované dne 3. 8. 2017 pod ¢. j. X se uplynutim lhity
stanovené ve vyzvé stalo neGéinnym. Z odGvodnéni tak neni ztejmé, které konkrétni
podani ze dne 3. 8. 2018 se stalo net¢innym, kdyz zadné podani ze dne 3. 8. 2017 spravce
dané neoznadil uvedenym ¢. j. Z platebniho vymeéru také neplyne, jakou konkrétni
povinnost zalobkyné porusila. Pro adresata neni platebni vymér srozumitelny.

Zalobkyné dale namitala, Ze v platebnim vyméru nebylo uvedeno, zda je trestina podle
platného danového radu ¢i Gc¢inného ve znéni ke dni 4. 10. 2017, tj. ke dni vydani vyméru.
Platebni vymér je neurdity, vyplyva z néj, ze za deliktni jednani je povazovan den 3. 8.
2017. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané neptipustné hodnotil deliktni jednani podle
pravatho predpisu ve znéni ke dni 4. 10. 2017, ktery v dobé deliktniho jednani dne 3. 8.
2017 nebyl platny ani Gcinny, jde o rozpor s¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Podle zalobkyné bylo nepripustné manipulovano se spisem a spis nebyl veden v souladu s §
64 a § 65 danového radu. Spravce dané nevedl pisemnosti dle ¢asové posloupnosti a ¢. j.
prifazoval nahodné, v Ciselné radé nechaval zamérné volna ¢isla, a mohlo tudiz kdykoliv
dojit k dodatecnému vyhotoveni jakékoliv pisemnosti a jejimu zarazeni do spisu.

Zavérem zalobkyné tvrdila, ze spravce dané za pomoci § 104 odst. 1 daniového radu resil
/ i 4 4 4 4 v 4 v 4 /
namitky vznesené v odvolani. Spravce dané se tak v rozhodnuti o opravé nezakonnym

zpusobem snazil revidovat sva skutkova zjisténi a pravni hodnoceni.

Ze vsech uvedenych duvodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
\4 / i M v 4 o4 4 4 v Ve v i Ve
zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané zrusil a zalobkyni pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Vyjidfeni zalovaného

Zalovany setrval na nizoru, ¥e podminky pro uloZeni pokuty podle § 247a odst. 2
danového fadu byly splnény. DAP ¢. 3 bylo podano v listinné podobé, jina nez povinna
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elektronicka forma byla jedinou vadou podani, proto bylo povazovano za bezvadné,
’ V o+ . v \4 4 . 4 . /4 Ve

spravce dané jej zpracoval, avsak za nedodrzeni povinné elektronické formy ulozil pokutu

ve vy$i 2 000 K¢, v takovém pripadé nevyzyva daniovy subjekt k odstranéni vady.

K namitce nepfimérenosti spravniho trestani zalovany uvedl, Ze zakonem je pokuta
v/ 4 S Ve v v i 4 4 /v 4 4 v bl
stanovena v pausalni vysi 2 000 K¢, bez moznosti spravniho uvazeni spravce dané at co do
/ Vv Ve v/ /4 M v /4 W4 i M i /7 7/ v/
vySe pokuty, ¢i pripadné liberace. Podle danového fadu jde o sankci vznikajici pfimo ze
zakona ve vysi 2000 K¢ za kazdé jednotlivé podani, které bylo ucinéno jinak, nez
elektronicky. Proto spravce dané nemohl pfiméfenost pokuty provérovat ¢i snizovat jeji
vysi. Vzhledem k deklaratorni povaze rozhodnuti nemohla byt porusena zasada projednani
, :
a Gstnosti.

K namitanym vadam fizeni zalovany zopakoval, ze pokuta vznika pfimo ze zakona, jde
o deklaratorni rozhodnuti, nelze argumentovat unesenim ¢i neunesenim dukazniho
bremene. Spravni spis podle zalovaného radné zachycuje procesni postup v dané véci.

Podle zalovaného se namitka, ze povinnosti ohledné formatu a struktury podani mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona, vztahuje ve své podstaté k DAP ¢. 1 (DAP ¢. 2),
zatimco napadené rozhodnuti se vztahuje k danovému priznani v listinné podobé. Ve
vztahu k podanim ucinénym elektronicky, kdy zalobkyné nedodrzela zverejnény format a
strukturu podani, zalovany odkazal na § 72 odst. 2 danového radu, podle néhoz jsou
prilohy vyznacené v tiskopisech soucasti podani. Ustanoveni § 72 odst. 4 danového radu
stanovici pravidlo, jakym zpusobem lze podani ulinit, se vztahuje také na prilohy
danového priznani. Uvedené ustanoveni nerozliSuje mezi podanim samotnym, tj. danovym
priznanim, a jeho pfilohami. Povinnou ptilohou danového priznani pravnickych osob je
letni uzavérka podle § 18 odst. 1 zékona o tetnictvi. Uletni zavérku dle uvedeného
ustanoveni zakona o Ucetnictvi tvori rozvaha, vykaz zisku a ztraty a pfiloha vysvétlujici a
doplnuyjici informace obsazené v rozvaze a vykazu zisku a ztraty. Na webovych strankach
financni spravy v databazi aktualnich danovych tiskopist i v ramei portalu EPO se nabizi
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob véetné priloh, priCemz prilohy jsou soucasti
interaktivniho tiskopisu dariového pfiznani a pti vyuziti prislusnych aplikaci pro podani
danového pfiznani prilohy navazuji na samotné priznani jako daldi strany elektronického
formulare. Stranka elektronického formulafe je nazvana ,Vybrané daje z vykazu zisku a
ztraty“, resp. ,Vybrané Udaje z rozvahy*, ptiCemz u téchto vybranych 4daja elektronicky
tiskopis nenabizi jinou volbu formatu. Danovy subjekt, ktery sestavuje Gcetni zavérku
podle vyhl. ¢. 500/2002 Sb., je tedy danoveé priznani povinen udinit véetné prilohy tcetni
zavérky, kterou se pro Ucely elektronického podani rozumi prilohy - Vybrane Gdaje
z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty - ve zverejnéném formatu a strukture. Pokynem D-24
je zvefejnén format a struktura XML. Pokud spravce dané pozadoval, aby ve formatu a
strukture XML byly uvedeny vybrané daje z rozvahy a z vykazu zisku a ztraty, vztahoval
pozadavek na format a strukturu k uz$imu souboru udaji, nez v souladu se zakonem
vyzadovat mohl. Zalovany zdtraznil, Ze finan¢ni sprava nenuti datiové subjekty prevadét
do formatu a struktury XML veskeré prilohy, ale podani ve zvefejnéném formatu a
struktufe vyzaduje jen u téch priloh, kde je to technicky a snadno proveditelné a ucelne.
V této souvislosti zalovany zminil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
26. 10. 2017, sp. zn. 5 Afs 27/2017, a konstatoval, ze dodani vybranych daji z rozvahy a
z vykazu zisku a ztraty ve formatu a strukture XML umozni jejich automatické vlozeni do
systemu ADIS, coz predurcuje jejich zohlednéni v ramci Gvahy spravce dané ohledné
realnosti skutkového stavu. Provedeni takové Gvahy spravcem dané pritom Nejvyssi
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spravni soud dle citovaného rozsudku vyzaduje. Pokud je na spravce dané kladena
zodpovédnost za zakonnost platebniho vyméru, je obhajitelné, vyzaduje-li dolozeni Gdajt,
které ke spravnému zjisténi a stanoveni dané potrebuje, zpusobem, ktery mu umozni jejich
zpracovani. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla zpristupnénu datovou schranku, vznikla
ji podle § 72 odst. 4 daniového fadu povinnost podat danové pfiznani elektronicky ve
stanoveném formatu a strukture, a to véetné priloh dariového priznani, nebot jsou soudasti
podani. Pokynem D-24 je jedinym pripustnym formatem pro elektronické formularové
podani soubor typu XML. Ve formatu a strukture XML bylo ulinéno pouze danove
priznani, nikoli pfilohy. Podani trpélo v dusledku nedodrzeni zverejnéného formatu a
struktury vadami ve smyslu § 74 odst. 1 danového radu, postup spravce dané, ktery vyzval
k odstranéni vad podani, byl v souladu se zakonem.

K namitkam tykajicim se podani u¢inéného v jiném nez zvefejnéném formatu a strukture
zalovany odkazal na davodovou zpravu zdkona ¢. 458/2011 Sb., zniz je zfejmé, ze
zakonodarce legislativni zménou sledoval nejen elektronizaci spravce dani, ale i jeji
automatizaci. Tento cil nemohl byt v pripadé predmétného danového priznani naplnén,
protoze vady podani nebyly na zakladé vyzvy spravce dané odstranény, spravce dané proto
vydal vyrozumeéni o netéinnosti podani. Spravny je i postup spravce dané, ktery poté, co
se podani zalobce DAP ¢. 1 stalo netcinnym, ulozil pokutu za ucinéni podani podle § 72
odst. 1 daniového radu jinak, nez elektronicky.

K Zalobnim vyhradam ohledné absence zakonného zakotvenidusledkt nesplnéni
povinnosti udinit podani elektronicky ve zvefejnéném formatu a struktufe zalovany
odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2
Afs 25/2015-38, a dovozoval, ze § 72 odst. 4 obsahuje podrobnosti ohledné divodu
neucinnosti podani. Uvedené ustanoveni zakotvuje povinnost subjektu ucinit vybrana
podani v elektronické podobé, v uréitém formatu a strukture urcené prislusnym organem
statni spravy. Lze jen stézi uzavrit s tim, ze by byla zdkonem ulozena povinnost, aniz by
zakon neupravoval negativni nasledek v pripadé nesplnéni. Absence Upravy negativniho
nasledku vyslovné ve vztahu k poruseni povinnosti ulinit podani elektronicky ve
zverejnéném formatu a strukture predpoklada aplikaci nékterého ze stavajicich zakonnych
ustanoveni, konkrétné § 74 odst. 1 danového radu, podle néhoz spravce dané vyzve
podatele, ktery prislusné podani neuéini v souladu s § 72 odst. 4 danového radu ve formatu
a strukture zvefejnéné spravcem dané, aby podani vady odstranil, jelikoz jeho podani
nemuze mit predpokladané Glinky pro spravu dani. Dusledkem neodstranéni vad podani je
podle§ 74 odst. 3 datiového Fadu netGéinnost podani. Zalovany uzavtel tim, Ze pokud
podani, pro které je stanovena povinnost ulinit toto ve zverejnéném formatu a strukture
XML v rozsahu, v némz bude spravce dané z udaji dodanych vychazet pti vymeéreni dané,
v tomto formatu a strukture ucinéno neni, nemuze mit predpokladané ucinky pro spravu
dani, nebot je nelze elektronicky automatizované zpracovat.

Nato se zalovany podrobné vyjadril k technickému zajisténi splnitelnosti pozadavku na
format a strukturu a popisoval nutnost zpracovani podani v systému ADIS. Uvedl, ze
v souvislosti s pozadavkem ucinit podani ve stanoveném formatu a strukture poskytuje
financni sprava funkéni a uzivatelsky komfortni technickou podporu - portal EPO, ktery
M v i N4 i / /v M v v i 4 v/

obsahuje vSechny existujici elektronické formulafe, a jehoz prostfednictvim lze ptimo
odeslat podani ve spravném formatu a strukture. Podatelum portal EPO poskytuje

v / M / /v 4 717 4 4 / 4 4 4 4
potrebné funkce spojené s vytvarenim, odesilanim a naslednym sledovani stavu podani,
vCetné vystaveni potvrzeni o jeho prijeti spravcem dané. V navaznosti na povinnost
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stanovenou v § 72 odst. 4 darfiového radu financni sprava vytvorila takové podminky, které
danovym subjektim umoznuji dostat zakonné povinnosti Cinit podani ve formatu a
strukture XML. K namitce, ze pokyn D-24 neni pramenem prava, zalovany uvedl, ze
M v / Ve 4 4 M V7/e o 4 i / v 4 4
povinnost podat danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016 elektronicky ve spravei dané zvefejnéném formatu a struktute, byla zalobkyni
ulozena prioritné ptimo zakonem, nikoli pokynem finanéni spravy. Prostfednictvim
4 v V.o M / 4 / 4
pokynu D-24 spravce dané pouze urcuje, jaky ma byt format a struktura souboru,
nestanovuje vsak zadné povinnosti nad ramec zakona, pricemz spravce dané format a
strukturu souboru zverejni zptsobem podle § 56 odst. 2 dariového fadu, tedy na tredni
desce spravce dané a zpusobem umoznujici dalkovy pristup. Zakon zmocnil spravce dané
ke stanoveni formatu a struktury podani, tzv. formularovych pisemnosti, pfi¢emz spravce
dané této povinnosti dostal vydanim pokynu rady D-24.

K vytkam ohledné vyzvy zalovany uvedl, ze byla urcita a neobsahovala nesplnitelné
v 7 . 7 eV V7 . . \ ’ 4 4
plnéni. K technickému zajisténi splnitelnosti pozadavku na format a strukturu podani a
nesrozumitelnosti platebniho vyméru odkazal Zalovany na drivéjsi argumentaci a bod [33]

a nasl. svého rozhodnuti.

Namitka nezvefejnéni datové schranky na Gredni desce spravce dané je podle zalovaného
Ucelova. Jiz dne 11. 7. 2017 zalobkyné do datové schranky spravce dané udinila dvé podani,
¢ast ive formatu XML, zalobkyné tedy znala datovou schranku spravce dané a timto

o / : . ~ / vVl v . / / / v /
zpusobem s nim 1 komunikovala. Zalovany ovéfil, ze na internetovych strankach danové
spravy je datova schranka spravce dané uvedena.

Zalovany dale uvedl, ze spravce dané postupoval vsouladu sbéznou praxi a nelze
prisvédcit tvrzeni o neurcitosti platebniho vymeéru. Pokud spravce dané odkazoval na
konkrétni paragraf zakona, ktery byl do néj implementovan novelou, uvedl dovétek ve
znéni pozdéjsich predpisu.
Zalovany odmitl namitku tykajici se tvrzené manipulace se spisem. Konstatoval, ze spravni
. . ’ . ’ v/ . v 7 ’ X ’
spis byl veden v souladu se spisovym a podpisovym radem Financni spravy Ceské
republiky. Spravce dané v zadném pripadé nenechava zamérné volna ¢isla jednaci, muaze se
v 4 v v / M 4 M 4 4 v oo M 4 4
vsak stat, ze danovy subjekt poda multipodani a na podatelné je tomuto multipodani
prifazeno pouze jedno Cislo jednaci a teprve pfi zpracovani podani pracovnikem spravce
dané jsou jednotlivym castem multipodani pfifazovana odpovidajici ¢isla jednaci. Z tohoto
divodu nemuze byt mnohdy zachovana jednotna ¢iselna rada.
Nakonec zalovany konstatoval, ze vydani rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti

bylo v daném pripadé zcela namisté. To, ze se jednalo na prvni pohled o zfejmé chyby
v psani, vyplyva zejména po konfrontaci s ostatnimi pisemnostmi spisového materialu.

Z uvedenych divoda zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.

IV.  Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné dale rozvadéla svou zalobni argumentaci.
Zduraznila, ze zalovany nerespektuje zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 7. 2018,
sp. zn. 59 Af 49/2017, které byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 Afs 226/2018 - 44. Navrhovala doplnit dokazovani elektronicky
podanym pfiznanim k dani z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016,
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které ptiloZila. Zadala, aby soud ovéfil, Ze Zalobkyné udinila podani pfes webové rozhrani
financni spravy.

V.  Dalsi pribéh fizeni
Podanim ze dne 3. 7. 2019 oznamil zalovany soudu svij zamér uspokojit zalobkyni ve
smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s“). Soud
proto postupoval dle § 62 odst. 2 a usnesenim ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 59 Af 35/2018 - 64,

stanovil zalovanému lhutu k uspokojeni zalobkyné a oznameni provedeného tkonu
zalobkyni a soudu do 31. 10. 2019.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. X, zalovany zalobou napadené rozhodnuti podle §
124 odst. 1 danového radu zménil v prezkumném fizeni tak, ze rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Liberecky kraj ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. X, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. X, dle § 116 odst. 1 pism. b) darlového radu
zrusil a fizeni zastavil.

V souladu s § 62 odst. 3 s. 1. s. byla zalobkyné opatfenim predsedkyné senatu ze dne 4. 11.
2019, ¢.5. 59 Af 35/2018 - 74, vyzvana, aby se ve lhaté 7 dnt ode dne dorudeni tohoto
opatreni vyjadrila, zda je rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 42983/19/5200-
11433-700681, uspokojena. Zalobkyné reagovala posledni den stanovené lhity sdélenim, Ze
uspokojena neni.

Vzhledem k tomu, ze dle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 7. 2010, & j. 3 Ads 148/2008 - 70 (publ. pod & 2130/2010 Sb. NSS), ,wyjdditli se
navrhovatel na vyzvu soudu podle § 62 odst. 3 s. 7. s. ve stanovené lhiité, Ze postupem spravniho
orgdanu uspokojen nent, nejsou splnény podminky pro zastaveni ¥izeni podle § 62 odst. 4 véty
drubé s. 7. 5., odmitl zdejsi soud usnesenim ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 59 Af 35/2018 - 82,
zalobu postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot mél za to, ze odpadl predmét tizeni.

Nejvyssi spravni soud tento postup neshledal spravnym a citované usneseni zdejsiho soudu
zrusil rozsudkem ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 42/2020 - 32, a véc vratil zdejsimu soudu
k dal$imu rizeni.

VL. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal naplnéni zakonnych dtvodd pro zastaveni
fizeni ¢i odmitnuti zaloby, projednal véc meritorné.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal soud v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu
podle § 75 odst. 1, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

K projednani zaloby naridil soud dstni jednani. Zalobkyné i zalovany se z tstniho jednani
R o - o L - v :
fadné omluvili a souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez jejich pritomnosti.
Doplnéni dokazovani navrhované zalobkyni v zalobé soud neprovadél, nebot to povazoval
za nadbytecné, jak bude osvétleno nize.

Spisovym materialem mél soud dostatecné dolozeno, ze zalobkyné, zastoupena danovym
poradcem, podala dne 3. 8. 2017 danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016 jednak prostrednictvim datové zpravy se zaruCenym
elektronickym podpisem zmocnénce na spolecné zarizeni spravct dané ve formatu XML,
spolu s uletni zavérkou ve formatu PDF (DAP ¢. 1), a dale jako obecnou pisemnost
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v i 4 /4 4 v M W4 v /4 Ve 4 4 / Vv 4
prostrednictvim datové schranky zmocnénce, jejiz prilohou bylo danové priznani a ucetni
zavérka ve formatu PDF (DAP (. 2). Ve spise je zalozeno i listinné daniové priznani vcéetné

\4 /4 4 i 4 v v i vV 4
vyzadovaneé prilohy, na jeho zakladé byla zalobkyni vymeérfena ztrata.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni daniového fadu, ve znéni G¢inném
k okamziku podani danovych ptiznani. Podle § 70 odst. 1 darového fadu, ve znéni
/ Ve 4 . Ve v ’ 4 4 V / Ve 4 7 4 7/ /v v ’
Uc¢inném ke dni uéinéni podani danovych priznani, je podani tkonem osoby zicastnéné na

’ v 4 VV *7 7/ o Ve 4 . v 4 4 . v 4
spravé dani sméfujicim vadi spravei dané. Dle odst. 2 se podani posuzuje podle skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, ptricemz z néj dle odst. 3 musi byt zfejmé, kdo
je ¢ini, Ceho se tyka a co se navrhuje.

Podle § 71 odst. 1 danového fadu lze podani ucinit pisemné, Gstné do protokolu nebo
datovou zpravou podepsanou zplsobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucéinky
vlastnoru¢niho podpisu, nebo s ovétenou identitou podatele zpusobem, kterym se lze
prihlasit do jeho datové schranky. Podle odst. 2 musi byt pisemna podani a podani Gstné
do protokolu podepsana osobou, ktera podani ¢ini. Dle odst. 3 plati, ze G¢inky podani ma
rovnéz Ukon ulinény vuci spravci dané za pouziti datové zpravy, ktera neni podepsana
zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje uéinky vlastnorucniho podpisu, pokud je
toto podani do 5 dnt ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno zpusobem uvedenym v
odstavci 1; tuto lhatu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav. Podle § 71 odst. 4
daniového radu spravce dané zverejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, jaka podani
1ze ucinit zpusobem podle odstavce 1 pism. b).

Pro nékteré typy podani je predepsana zvlastni forma. Tyto situace upravuje § 72
danového radu, ktery v odst. 1 stanovi, ze prihlasku k registraci, oznameni o zméné
registracnich Udaju, radné danové tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni lze podat jen na
tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacoveé tiskarny,
ktery ma udaje, obsah iusporadani tdaju shodné s timto tiskopisem. Dle odst. 2 lze v
tiskopisech a v nich vyznacenych prilohach, které jsou soucasti podani, pozadovat pouze
Udaje nezbytné pro spravu dani. Vodst. 3 je zakotvena moznost (init podani podle
odstavce 1 i datovou zpravou, a to ve formatu a struktufe zverejnéné spravcem dané,
odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3. S G¢innosti od 1. 1. 2015 je v odst. 4
zakotvena povinnost uéinit podani podle odstavce 1 pouze datovou zpravou ve formatu a
strukture zverejnéné spravcem dané odeslanou zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1, ma-li
danovy subjekt nebo jeho zastupce zpristupnénu datovou schranku nebo zakonem
ulozenou povinnost mit uletni zavérku ovérenou auditorem.

Ustanoveni § 73 danového radu upravuje dalsi podminky a postupy v souvislosti
s ucinénim podani. Podle § 73 odst. 1 danového radu se podani ¢ini u prislusného spravce
dané. Podle odst. 2 se podani, které je ucinéno prostfednictvim datové zpravy s vyuzitim
dalkového pfistupu, pfijima na technickém zatizeni spravce dané nebo prostrednictvim
datové schranky spravce dané. Dle odst. 3 spravce dané na pozadani potvrdi podani
ucinéné pisemné nebo datovou zpravou; jde-li o datovou zpravu zasilanou na technicke
zafizeni spravce dané, je prijeti podani potvrzeno timto zafizenim s uvedenim Casového
Udaje o prijeti této datové zpravy. Odst. 4 potom upravuje moznost dispozice s podanim,
kterym se zahajuje fizeni.

Postup pfi odstranovani vad podani a dusledky vad podani upravuje § 74 danového radu.

Podle odst. 1 plati, ma-li podani vady, pro které neni zpusobilé k projednani, nebo vady,
P P Y, P P proj y
pro které nemtze mit predpokladané uéinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho,
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kdo podani ucinil, aby oznadené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhuté, kterou
4 / v v/ 4 4 M / v 4
stanovi, a podle odst. 2 ho ve vyzvé pouli o nasledcich spojenych s neodstranénim
oznacenych vad. Dle odst. 3 budou-li vady podani odstranény ve stanovené lhate, hledi se
na podani, jako by bylo uéinéno radné a véas. Nebudou-li vady podani odstranény, stava se
4 4 4 4 o / Ve / v v v/’ 1/ 4 vV /V 4 4
podani uplynutim stanovené lhuty neddinnym, o emz poridi spravee dané Gredni zaznam
a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tieba v pfipadé, ze podatel na vyzvu k odstranéni
vad neudinil vi¢i spravei dané zadny tkon. Podle § 74 odst. 4 danového radu plati, pokud
vada podani spodiva pouze v tom, ze podani bylo ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv
v / Ve v i 4 Ve o 4 4 4
mélo byt uéinéno elektronicky, hledi se na néj jako na podani bez vady; to plati pouze pro
podani, u nichz tuto skutecnost spravce dané predem zvefejni zpusobem umoznujicim

dalkovy pristup.

Podle § 247a odst. 2 danového fadu vznika dafiovému subjektu povinnost uhradit pokutu
ve vysi 2 000 K¢, pokud udinil podani podle § 72 odst. 1 jinak nez elektronicky, ackoli byl
povinen jej udinit elektronicky. Dle odst. 3 o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce
dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani; pokuta je splatna do 30
dnu ode dne oznamenti platebniho vymeéru.

V souzeném pripadu jde pravé o vyklad shora citovaného ustanoveni a zodpovézeni
klicove otazky, zda spravce dané ulozil zalobkyni pokutu v souladu se zakonem, pokud
dariové priznani prostrednictvim zmocnénce nepodala vletné priloh elektronicky ve
strukture a formatu XML pozadovaném spravcem dané.

V obecné roviné lze konstatovat, ze ustanoveni § 247a odst. 2 daniového radu zakotvuje
institut pokuty jako sankce za nedodrzeni povinné elektronické formy podani, a to
v/ 4 /S Ve v / 4 v 4 / v v Vo
v pausalni vysi 2 000 K¢, o ktere rozhodne spravce dané platebnim vymeérem a soudasné ji
predepise do evidence dani k Gthradé do 30 dnt. Spravce dané nema dle uvedeného
ustanoveni pri vydani platebniho vymeéru na pokutu prostor pro spravni uvazeni, zkouma
pouze, zda byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni pokuty, tj. zda byla porusena
i 4 4 M 4 4 /v 4 v 4 4
povinnost podat podani elektronicky. Prostor pro spravni uvazeni a zohlednéni okolnosti
ptipadu je dan spravci dané pouze v tom sméru, zda poruseni povinnosti udinit podani
elektronicky soucasné neztézuje zavaznym zpusobem spravu dané ve smyslu § 247a odst. 4
danovéeho radu.

Namita-li zalobkyné nedstavnost uvedeného ustanoveni, nebot danovy rad neobsahuje
zadné libera¢ni ustanoveni, soud tento nazor nesdili. Odpovédnost danového subjektu za
ucinéni podani jinou nez zakonem vyzadovanou elektronickou formou je koncipovana
jako objektivni, nastupujici primo na zakladé zakona, bez moznosti liberace, tedy svou
povahou se jedna o odpovédnost absolutni. To samo o sobé necini ustanoveni neustavni, a
to vzhledem ke stanovené vysi pokuty 2 000 K¢, vzhledem k nemoznosti opakovaného
ukladani pokuty a také s ohledem na obvykle jednoduse zjistitelné skutkové okolnosti
tykajici se ucinéni podani.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 46 A
86/2013, povazuje soud za nepfipadny, nebot citovany zavér se tykal vyuziti teoreticky i
ekonomicky moznych opatreni, ktera lze po subjektu zadat v souvislosti se zabranénim
poruseni povinnosti dle § 171 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, $lo tedy o posouzeni
liberacnich duvodu objektivni odpovédnosti. O takovy pripad v projednavané véci nejde,
moznost liberace neni v § 247a danového radu zahrnuta. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2017 - 59, pak nelze dovodit, ze by spravce dané a
zalovany méli pri ulozeni pokuty dle §247a odst. 2 daniového fadu uplatnit liberacni
divody, 1 kdyz nebyly zakonodarcem stanoveny. Z uvedeného rozsudku naopak vyplyva,
ze ,nmelze ucinit tak kategoricky zdvér, Ze odpovédnost za spravni delikt nemize byt nikdy
odpovédnosti za vysledek, a samotnou existenci tohoto typu odpovédnosti, byt by se vyskytovala
jen velmi vyjimecné, tak v oblasti spravnibo prava trestniho a priori zcela poprit“. V tehdy
souzené véci dospél Nejvyssi spravni soud naopak k zavéru, ze zakon nedava dopravci jako
odpovédnému subjektu moznost zprostit se objektivni odpovédnosti, jde tedy
o odpovédnost za vysledek, bez liberaénich divoda. Uvedeny zavér tedy argumentaci
zalobkyné nijak nepodporuje.

Citované zavéry Ustavniho soudu ohledné povahy potadkovych pokut, jako? i aplikaci &.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to i ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, soud nijak nezpochybnuje. Ma ale za to, ze se tyto
zavéry mijeji s povahou pokuty dle § 247a odst. 2 danoveho radu, ktera neni poradkovou
pokutou, jak je doktrinou i judikaturou vnimana. Jak jiz soud uvedl shora, cilem ulozeni
pokuty dle § 247a odst. 2 danového radu primarné neni splnéni stanovené povinnosti
danového subjektu, jeji ulozeni neni ponechano na tvaze spravce dané, pokuta neni
ukladana opakované, danovy rad ani o ni jako o poradkové pokuté nehovori.

Protoze jde o pokutu za urcité deliktni jednani danového subjektu, a to poruseni
povinnosti nepenézité povahy cinit v urcitych ptipadech podani elektronicky, kdy zakon
pouze uklada spravci dané rozhodnout o ulozeni pokuty vzniklé ze zakona v pausalni vysi
2000 K¢, nebylo pochybenim, pokud spravce dané véc se zalobkyni neprojednal a
nenechal ji vyjadrit se pred vydanim platebniho vymeéru na pokutu. Nedoslo k poruseni
zasady Ustnosti a projednaci, jak zalobkyné namitala. Ostatné zalobkyné byla se stavem
véci seznamena prostrednictvim vyzvy spravce dané ze dne 22. 8. 2017, ve které spravce
dané zalobkyni osvétlil sviij nahled na Gc¢inky podani jednotlivych danovych podani ze dne
3. 8. 2017 a 8. 8. 2017 a upozornil ji na moznost ulozeni pokuty podle §247a odst. 2
danového radu. Na podporu zavéru, ze zalobkyné nebyla zkracena na svych procesnich
pravech ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod, lze
odkazat i na judikaturni zavéry tykajici se projednani spravnich deliktt (napt. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/20115 - 46, ¢i ze dne 7. 4.
2016, C. j. 5 As 122/2015 - 18), tedy ze spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni
jednani ani v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to zakon vyslovné nestanovi a
neni to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd.

V této souvislosti také nelze hovorit o uneseni ¢i neuneseni dikazniho bfemene ve smyslu
§ 92 odst. 5 danového radu. Soud ma za to, ze skutkové okolnosti tykajici se podani DAP
¢. 1, DAP ¢.2 a DAP ¢. 3 nejsou v podstaté mezi ucastniky rizeni sporné, zalobkyné i
\4 / **V o v v 4 v/ 4 M M o M 4 4

zalovany jiz v prubéhu danového frizeni popisovali zpusob jejich podani a podobu
danovych podani vcetné priloh zcela shodné, byt Zalobkyné namitala, ze spisovy material

4 / / o M / i v / v 4 Ve 4 4 v

neni uplny a zpusob, jakym za ni danovy poradce podal darfova prfiznani, chtéla
prokazovat. Zda byla v projednavané véci naplnéna podminka elektronického podani ve
smyslu § 72 odst. 4 danového radu, je v souzené véci otazkou pravniho posouzeni, nikoli
otazkou uneseni dukazniho bremene na strané spravce dané.

K diléim namitkam nepfimérenosti spravatho trestani soud konstatuje, ze ulozeni pokuty
oV / 4 ’ \4 v M v / Ve 4 4 /
nemuze byt nezakonné jen proto, ze zalobkyni byla podle danového priznani podaného
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v listinné podobé vymeérena danové ztrata 1 000 K¢. Jak bylo uvedeno shora, zakonodarce
neponechal spravci dané prostor pro takové uvazeni okolnosti pfipadu.

Namitky uplatnéné vaci obsahu platebniho vyméru neshledal soud duvodnymi. Jeho
vyrok je podle soudu srozumitelny, vsouladu s § 102 odst. 1 pism. d) danového radu
z ného vyplyva, ze pokuta ve vysi 2 000 K¢ byla zalobkyni ulozena podle § 247a odst. 2 a 3
danového radu za uéinéni podani podle § 72 odst. 1 danového radu jinak nez elektronicky.
Vyrok rozhodnuti obsahuje v souladu s § 102 odst. 1 pism. d) a ) dariového fadu téz Gdaje
nutné v pripadé stanoveni platebni povinnosti. K absenci dtvodd, pro¢ byla ulozena
pokuta pravé ve vysi 2 000 K¢, soud odkazuje na predchozi pasaze rozsudku, ve kterych
vysvetlil, ze pfi ulozeni pokuty nemél spravce dané spravni uvazeni ohledné jeji vyse a
liberacnich davoda. Nebylo tedy vadou rozhodnuti, pokud spravce dané neodavodnil vysi
ulozené pokuty.

Rovnéz uvziti dodatku ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ ve vyroku platebniho vyméru na
pokutu neéini toto rozhodnuti neurcitym. Uvedeni ptislusného zakona, podle néhoz je
4 4 v 4 Vev/ v * o0 * Vv v 4 4
pokuta ukladana, s dodatkem ,ve znéni pozdéjsich predpisu“ je bézné pouzivanou praxi,
kdy spravni organ odkazuje na znéni ustanoveni v jeho jednotlivych novelizacich.
Z pouzité dolozky nelze dovodit, jak to ¢ini zalobkyné, ze pokuta byla ulozena podle
pravatho predpisu ve znéni ke dni 4. 10. 2017, tedy ke dni vydani platebniho vyméru
/ v . ’ ’ v /. . D . ’
spravce dané. Naopak odkaz na citované ustanoveni ve znéni jeho jednotlivych novelizaci
umoznuje reflektovat zasadu, ze protipravnost jednani se posuzuje podle pravni upravy
Gc¢inné ke dni jeho spachani ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobkyné soucasné ani neupfesnuje, jaké ustanoveni, jez mél spravce dané nedstavné
M v / v 4 4 v / Ve 4 4 4 M / Ve / Vo
aplikovat, nemélo byt v dobé podani danovych ptiznani platné ani Glinné. Jiz jen pro
/. 4 4 v 4 v . 4 i v 4 v 4 v/ M
Uplnost soud dodava, ze v posuzované véci nebyl rozdil mezi znénim danového radu ke dni
3. 8.2017 a ke dni 4. 10. 2017.

Soud dale neprisvédcil zalobkyni, ze za stejné pochybeni ji byla opakované ulozena treti
spravni pokuta. Soud zjistil, ze dalsimi platebnimi vyméry ulozil spravce dané zalobkyni
pokutu 2 000 K¢ rovnéz za ucinéni podani podle § 72 odst. 1 danového radu jinak nez
elektronicky, ovSem ve vztahu k jinym podanim - danovym priznanim za jina zdanovaci
obdobi. Z redni ¢innosti je mu znamo (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢.
j- 59 Af 49/2017 - 67), ze platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. X, tak ulinil ve
vztahu k podani danového ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2014 dne 30. 6., resp. 2. 7. 2015; a platebnim vymeérem ze dne 23. 2. 2017, ¢.j.
228935/17/2601-52522-505691, za podani danového priznani k dani z prijmu pravnickych
osob za zdarlovaci obdobi roku 2015 dne 11. 7. 2016. Napadenym platebnim vymeérem ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného tedy nebyla pokuta zalobkyni ulozena v rozporu se
zasadou ne bis in idem.

Jadrem sporu vsak je, zda spravce dané za vyse popsané situace vubec mohl zalobkyni
vyzvat k odstranéni vad podani a zda po tom, co tyto vady neodstranila, mohl vyméfit
pokutu dle § 247a odst. 2 a 3 danového radu. Mezi udastniky neni sporna vyse samotné
danové povinnosti, neprou se ani o skutkovou stranku véci, tj. ze pfiznani k dani nebylo
podano presné podle pozadavkl zakona, které specifikuje pokyn D-24.

Obdobnou véci téze zalobkyné se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5.
2018, ¢&.j. 10 Afs 226/2018 - 44. Nejvyssi spravni soud povazoval za rozhodné ,zda podani
ucinéné ve formdtu ,*.pdf* je vskutku neicinné. Klicem k 7eseni véci je tedy vyklad § 74
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dariového vadu. Jak vysvétlil NSS jiz ve véci 9 Afs 383/2018, Punktum II, podle § 74 odst. 1
dariového 7ddu lze k vyzvé a k pripadnému probliseni neicinnosti poddani pristoupit pouze
tehdy, pokud kviili vadé takové podani bud’ nebylo zpisobilé k projedndni, anebo pro kterou by
nemohblo mit predpoklidané iicinky pro spravu dani. Podani ucinéné ve formadtu ,*.pdf*
bezesporu zpiisobilé k projednani je, stéZovatel vsak md za to, Ze vtomto formdtu ucinéné
podani nemoblo mit predpoklidané iicinky pro spravu dani (bod 10 doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 14. 5. 2019). NSS k tomu wvddi, Ze spravce dané miize bez jakychkoli pochyb dostatecné
jednoduse pracovat is podinim wve formdtu ,*pdf*, alespori v zdakladni roviné se miize
spolebnout na jeho presnost a spoleblivost. I takové poddani poskytne spravci dani poZadovany
soubor informaci v predem urcené strukture a tudiz ma predpoklidané vicinky pro spravu dani.
Spravce dané dostane potiebnd data v takové strukture, kterd mu umozni bez neinosnych
tézkosti stanovit dani (viz Punktum II, body 27 aZ 30).“ Nejvys$i spravai soud v citovaném
rozsudku dale zduraznil, ze ,pokud by mély byt odejmuty scinky podini, napriklad kvili
nedodrzent stanovené formy elektronického podani ,,*.xls“, musel by takovy disledek dostatecné
jednoznacné a nepochybné ze zikona plynout. Takovy diisledek vsak z pravni sipravy v Cervenci
2016 neplynul. Zikonoddrce sice s iicinnosti od 1. 1. 2015 jasné stanovil povinnost poddvat
nékterd podini zvlastnim zpisobem a v kvalifikované formé (§ 72 odst. 4 dariového 7ddu ve
spojent s pokynem GFR-D-24), ovsem opomnél vyjslovné vymezit, jak bude nalofeno s poddanimi,
které tuto povinnost nedodrzi. NSS neshledal ditvod, proc by se pres nové vlozeny § 72 odst. 4
dariového 7adu (povinnost podat dariové priznini elektronicky v stanoveném formatu a
strukture) mél odklonit od zavéri dosavadni judikatury, Ze by podani (resp. jeho priloba) ve
formadtu ,*.pdf* nemélo mit pro spravu dani predpoklidané icinky (srov. Punktum II, body 24
a30).“

S uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery lze vztahnout 1 na nyni
projednavanou véc, krajsky soud souhlasi. Vychazeje ze shora uvedeného dospél soud
k zavéru, ze spravce dané a zalovany pochybili, pokud zalobkyni - pravnické osobé
4 v /4 Veye v 4 v/
zastoupené dariovym poradcem - ulozili pokutu podle § 247a odst. 2 a 3 darového radu za
4 4 v 4 Ve 4 7 e v i o v v / Ve 4 4
podani danového ptiznani jinak nez elektronicky z duvodu, ze darové pfiznani, a to
vcetné priloh, nepodala ve smyslu § 72 odst. 4 dariového radu ve formatu XML a strukture
pozadované spravcem dané. Na podani zaevidované dne 3. 8. 2017, pod ¢. j. X (j. DAP ¢.
1) nebylo mozné pohlizet jako na netcinné danové priznani. Ackoliv toto podani nebylo
v souladu s predepsanymi pozadavky, nebot nebyl dodrzen stanoveny format a struktura,
bylo podani ucinéno elektronicky a ve formatu zpusobilém k projednani, ktery mohl mit
v 4 A 4 4 4 v v Ve i /4 4 /
predpokladané cinky pro spravu dani. Spravce dané tedy nemél pristoupit k vydani vyzvy
dle § 74 odst. 1 danového radu a ani nemél toto podani vyloucit ze zpracovani.

Jiz jen pro uplnost soud dodava, ze namitku, ze datova schranka spravce dané, do niz bylo
v v / Ve 4 4 4 v v / o v/ v
treba darlové prfiznani podat spravcem dané vyzadovanym zpusobem, nebyla fadné
v - v \4 / Vv v v v v / 4 4 v

zverejnéna, povazoval soud za ulelové uplatnénou. Ve shodé se zalovanym soud uvadi, ze
datova schranka byla zmocnénci zalobkyné, ktery ji pfi podani danového priznani
zastupoval, dobfe znama, nebot do ni spravci dané danove priznani (konkrétné DAP ¢. 2)
podal. Stejné tak je nutné odmitnout namitku Gc¢elové manipulace se spisem ¢i namitku
zneuziti postupu dle § 104 odst. 1 danového radu. Spravce dané postupoval dle § 104 odst.
1 danového fadu mimo jiné proto, ze zjistil, ze v platebnim vymeéru nespravné uvedl ¢. j.,
pod kterym dne 3. 8. 2017 zaevidoval DAP ¢. 1.

VIL.  Zavér a niklady fizeni
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Protoze soud shledal klicovou zalobni namitku duvodnou, zrusil napadené rozhodnuti
v /4 4 v v N v/ v/ 4
zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil k dals$imu fizent
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. Protoze nebyl naplnén zakonny duvod pro

v 4 Ve v i /4 v Ve M vV Vv
ulozeni pokuty, soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pristoupil rovnéz ke

v 4 4 4 v /4 4 v v/ v/ A 4 . v 7
zruseni platebniho vyméru vydaného spravcem dané. V dalSim rizeni jsou organy financni
spravy vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 7 / v VO /7 v 4 4 ’ 4 o V/ ’ vV

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byla zalobkyné dspésna, proto ji soud proti zalovanému ptiznal
nahradu nakladd fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatka za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasaéni
stiznost ve vy$i 5 000 K¢ a odménou pravnich zastupct za tti tkony pravni sluzby v fizeni
pred krajskym soudem (prevzeti a pfiprava zastoupeni danovou poradkyni, podani zaloby
a repliky) a dva ukony pravni sluzby v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (prevzeti a
priprava zastoupeni advokatem a podani kasacni stiznosti) ve vysi 15 300 K¢ [pét tkona
pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 1 500 K¢
(pét pausalt po 300 K¢ za pét ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu). Soud tak pfiznal zalobkyni nahradu nakladd ptipadajicich na jeji zastoupeni ve vysi
16 800 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku odpovidajici DPH ve vys$i 21 %, tj.
3528 K¢ Celkem tedy za rizeni pred krajskym a Nejvys$sim spravnim soudem nalezi
zalobkyni nahrada nakladt fizeni ve vysi 28 328 K.

Soud zastupkyni zalobkyné neptiznal odménu a nahradu hotovych vydaji za dalsi tfi

pozadované tkony pravni sluzby (pozadavek zalobkyné, aby o véci bylo rozhodnuto pti

/. 4 i 4 4 v /7 v v v v / 7.7 / M

Ustnim jednani; sdéleni zalobkyné, Ze se postupem zalovaného neciti byt uspokojena a
4 v 4 o V/ 4 M *V 4 4 4 4 v . 4 Vv

vypocet nakladu fizeni). Nejednalo se totiz o pisemna podani ve véci samé, jez by bylo

mozné povazovat za tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 23. bfezna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



