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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
Mgr. Zdetkem  Burdou, advokatem, sidlem  Lekninova 3033/7, Praha 10,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. kvétna 2021
¢.j. KUJCK 55191/2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. tnora 2022 &. j. 51 A 41/2021 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu v Jindfichové Hradci (dale jen ,méstsky wrad“) ze dne
26.inora 2021 ¢.5. DOP 11173/21/Ja, jimz méstsky afad zamitl namitky zalobce
proti provedeni zaznama bodl v registru fidict jako neddvodné a potvrdil zaznam

dvanacti bodt v bodovém hodnocenti fidice provedeny ke dni 7. ledna 2021.

[2] Proti rozhodnuti krajského Gfadu podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem oznatenym v navéti
jako nediivodnou zamitl. Podle krajského soudu se spravni organy v souladu s judikaturou
spravnich soudi radnym a dostateénym zpisobem zabyvaly zpusobilosti jednotlivych
ptikazovych blokd, jez slouzily jako podklad pro zaznam bodd do registru fidicd. Spravni
organy zvlast podrobné vyhodnotily pfedmétné prikazové bloky, zhodnotily spravnost
poctu zaznamenanych bodG aovétily, ze byly bloky fadné, Gplné a srozumitelné
vyplnény. Ke konkrétné zpochybnénym ptikazovym blokim ¢. E 2203577 a B 0883036
krajsky soud konstatoval, Ze pozadavky zalobce na jejich obsahovou stranku pfesahuji
pozadavky vymezené judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne
4. zari 2012 ¢.j.7 As 94/2012 - 20). Podle krajského soudu jsou rozporované prestupky
dostateCné konkrétné vymezeny a vyhovuji pozadavkiim na individualizaci prestupkového
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jednani, priemz je zfejmé komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla konkrétni pokuta
v pokutovém bloku ¢i pfikazovém bloku na misté ulozena.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

[5] Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), je kasa¢ni
stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimZ se ucastnik vizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd
na vizeni (ddle jen ,st€Zovatel) domdhd zruseni soudnibo rozhodnuti. Kasacni stiZnost je
pripustnd proti kaZdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

[6]  Jelikoz je kasac¢ni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, ma pravé na toto rozhodnuti reagovat a vést s nim pravné kvalifikovanou
polemiku. Proto také zdkonodarce pozaduje, aby byl stézovatel bud pravné zastoupen,
nebo mél pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pouhé doslovné opakovani zalobnich
namitek tudiz nepostacuje k tomu, aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani.
Odmitnuti kasaéni stiznosti, jez je pouhou reprodukci zaloby, je nutnym dasledkem plné
odpovidajicim zakonné Upravé institutu kasacni stiznosti, jejimu ucelu idosavadni
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[71  Jak vyplyva zusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dervna 2020
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje
zalobni tvrzeni anijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje dtvody
podle § 103 s. 1. s., a bude proto jako neptipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Vyzyvat
stézovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. t. s.) neni v takové situaci namisté. Dale
Nejvys$i spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze ,v kasanim fizeni je stanoveno
povinné zastoupeni advokitem predevSim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesionalem abyly argumentacné na drovni. (...) smyslem bylo umoznit
v kasa¢nim ftizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu.
Tato polemika muaze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasacni
stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu,
zdaraznit priléhavou judikaturu a presvédCivé prezentovat ty zalobni argumenty, které
zalobce poklada za nejpadnéjsi.“ Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud napt.
v usnesenich ze dne 24. brezna 2021 ¢.j. 1 Afs 273/2019 - 50 nebo ze dne 5. listopadu 2020
¢.j.7 Ads 242/2020- 15 a7 Ads 243/2020- 14. V poslednich dvou uvedenych vécech
dokonce stézovatelku zastupoval stejny pravni zastupce jako ten, ktery zastupuje nynéjsiho
stézovatele, takze jiz v minulosti byl s touto judikaturou a v ni uvedenych pozadavcich
na kasaéni stiznost obeznamen. V obou usnesenich sedmy senat rovnéz poukazal
na extrémni shodu textu kasaéni stiznosti se zalobou s tim, ze pouhé ,kosmeticke apravy“
z takového podani ptipustnou kasacni stiznost neudini.

[8]  Zjudikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale plyne, ze pouha citace zakonného

ustanoveni neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s. a ze stézovatel je

povinen namitané duvody nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu v kasa¢ni stiznosti
/4 .. v v/ \4 4 v / 4 v_ 7/ 4 . Ve

uveést explicitné, ¢imz vymezi rozsah prezkumu. Konkrétni kasa¢ni namitky pfitom nelze
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nahradit zopakovanim namitek z odvolani ¢izaloby, nebof ty smérovaly protijinym
rozhodnutim, nez které prezkoumava Nejvyssi spravai soud (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2004 ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75, ze dne 22. ledna 2007
¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74 a ze dne 26. tijna 2007 ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[9]  V nyni projednavané véci stézovatel (resp. jeho pravni zastupce) doslovné prepsal
argumentaci obsazenou jiz v zalobé, kterou doplnil pouze o to, ze podava proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost z divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) ae),
aoshrnuti své zaloby, jez slovo odslova okopiroval zrozsudku krajského soudu
(konkrétné zjeho bodu 1 az4). Zakonné davody pritom stézovatel nijak nerozvedl
avevyltu uvedl tézdivod dle pism.e), ktery vSak dopada toliko na rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, aproto jej nelze vibec uplatnit (totozné
postupoval pravni zastupce téz v citovanych vécech sedmého senatu). Kasacni stiznost
tedy nijak nereaguje na pravni posouzeni provedené krajskym soudem, ktery se ke vSem
\4 ’ o . v v ./ Ve VeV Vo . VA 4
zalobnimu bodim srozumitelné a komplexné vyjadril, pricemz je z jeho rozsudku zfejme,
. ’ o .. /7 4 \4 /v 4 ’ v ’ 4

jaké duvody jej vedly k zamitnuti zaloby. Vyse popsané zavéry plynouci ze zakona
a judikatury jsou tudiz plné aplikovatelné i v tomto pripadé.

[10] Nad ramec uvedeného poukazuje Nejvyssi spravai soud na to, ze v kasaéni stiznosti
neni ani fadné oznadeny zalovany spravni organ, nebot v jeji rubrice je jako zalovany
uveden Méstsky trad Sokolov, alje zjevné, ze zaloba 1istiznost stézovatele sméruji
vuci rozhodnuti Krajského aradu Jihoceského kraje a v prvni instanci o véci rozhodoval
Meéstsky trad v Jindtichové Hradci. S ohledem na § 105 odst. 1 s. t. s. by proto Méstsky
/ V. / Vv 4 v/ 4 / M

Urad Sokolov Gcastnikem fizeni byt ani nemohl.

[11]  Z uvedenych dtvodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se kasa¢ni stiznost
opira jenojiné duvody, nezkteré jsou uvedeny v § 103 s.t.s., aproto ji odmitl
pro nepripustnost podle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud

podle § 60 odst. 3 vespojeni s§ 120 s.t.s. Kasalni stiznost byla odmitnuta, zadny
/ Vv 4 o % /4 4 4 4 o
z Ucastnikd tudiz nema pravo na nahradu naklada.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



