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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veéci

zalobkyné: EURO-HOLDING, s.r.0.,
sidlem Pobtezni 224/20, Praha
zastoupena H. N., obecnym zmocnéncem, bytem X

proti
zalovanému: Krajsky arad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 18, Plzen

/ Vv i / V v 4 v/ 4
za UcCasti osob zicastnénych na fizent:

1) Dobrovolny svazek obci Udoli pod Ostrym
sidlem Namésti 122, Nyrsko

2) Obec Hamry
sidlem Hamry 30, Nyrsko

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 23. 01. 2020, & j. PK-ZP/14278/19

takro:
I.  Zaloba se zamit4.
I.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
III.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 01. 2020, &. j.
PK-ZP/14278/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti <), jimZ Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Hamry (dale jen ,provoinstancni organ)
ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 639/19 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni
uloZzena povinnost podle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich ptipojit
nemovitosti na pozemku p. & X a X v katastralnim Gizemi Hamry na Sumavé na kanalizaci
pro vefejnou potrebu.

1.
Zaloba

Zalobkyné¢ v podané Zalobé obsahle shrnula dosavadni vyvoj vystavby kanaliza¢nich
pripojek na jejim pozemku, predchozi majetkopravni vztahy v lokalité a dosavadni pribéh
spravniho fizeni (viz strana 1 - 14 zaloby).

Dale zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem resp. s pravnimi
predpisy a také s rozhodnutimi predchazejicimi tomuto fizeni, jako napt. v rozporu s
rozhodnutim o umisténi stavby MU Nyrsko &j.: MU/10/130/12,  sp.zn.:
ZN/116/MU/10/11 ze dne 29. 2. 2012, nebot podle rozhodnuti o umisténi stavby MU
Nyrsko & j.: MU/10/130/12, sp.zn.: ZN/116/MU/10/11 ze dne 29.02.2012 neni
zalobkyné opravnénou osobou k vybudovani kanalizacnich ptipojek, nybrz touto je jediné
a pouze DSO Udoli pod Ostrym, ktery se v minulosti spole¢né s Obci Hamry zavazal k
vybudovani kanalizaénich p¥Hpojek, a proto je také DSO Udoli pod Ostrym Zadatelem v
Fzeni, které vedlo k rozhodnuti o umisténi stavby MU Nyrsko &j.. MU/10/130/12,
sp.zn.: ZN/116/MU/10/11 ze dne a jako Zadatel je jedinou oprivnénou osobou
k vybudovani kanalizatnich p¥pojek), rozhodnuti o umisténi stavby MU Nyrsko &j.:
MU/10/130/12, sp.zn.: ZN/116/MU/10/11 ze dne 29.02.2012 povoluje vybudovani
kanalizaénich ptipojek pouze podle navrzeného projektu pro kapacitu a uzivani 3-5
osobami, zatimco skute¢na kapacita a uzivani jsou podle kolaudacniho rozhodnuti
podstatné (mnohanisobng) vy$$i podle ¥zeni resp. rozhodnuti o umisténi stavby MU
Nyrsko &j.: MU/10/130/12, sp.zn.: ZN/116/MU/10/11 ze dne 29.02.2012 bylo jiz v
minulosti projednavano, kdo se zavazal k vybudovani kanalizaénich pripojek a kdo je
proto zadatelem a opét jedinym a samotnym opravnénym k vybudovani kanalizacnich
pHpojek podle rozhodnuti o umisténi stavby MU Nyrsko &j.: MU/10/130/12, sp.zn.:
ZN/116/MU/10/11 ze dne 29.02.2012 jak vyplyva ze situace popsané v predchozim
¢lanku I. (body 1.1. az 1.6) atd. a z ¢etnych dukazu predlozenych a navrzenych zalobkyni v
ramci fizeni.

Zalobkyn¢ dile uvedla, %e obec Hamry a odvolaci orgin posoudili véc v napadeném
rozhodnuti nespravné pravné a vécné, zejména také co se tyce technické moznosti
napojeni, co se tyce osoby (kterou neni zalobkyné), ktera jiz v minulosti pfevzala zavazek
k vybudovani kanalizacnich ptipojek a k napojeni, a ktera se proto zavazala k vybudovani,
a kter je podle rozhodnuti o umisténi stavby MU Nyrsko ¢&.j.: MU/10/130/12, sp.zn.:
ZN/116/MU/10/11 ze dne 29.02.2012 také jedinou k tomu oprivnénou osobou jak
vyplyva ze situace popsané v predchozim clanku L. (body 1.1. az 1.6.) atd. a z Cetnych
dtkazt predlozenych a navrzenych zalobkyni v ramci fizeni. Napadené rozhodnuti je
oduvodnéno vadné a obsahuje svévolna konstatovani, ktera nejsou podlozena zadnymi
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dtkazy, nebo ktera nejsou dolozena zadnymi vhodnymi dikazy, a/nebo ktera
nezohlednuji konkrétni ptipad a konkrétni mistni poméry (specialni feseni, konkrétni
kanalizani pfipojky, konkrétni kapacity, technické pozadavky, atd.), i kdyz zalobkyné
navrhla Cetné dikazy jako podklad pro rozhodnuti, které vSak Obec Hamry nezajistila.
Obec Hamry a odvolaci organ nesplnili dikazni bfemeno a konstatovani Obce Hamry a
odvolaciho organu, ze kanaliza¢ni ptipojky se nachazi ve stavu, ze kapacita je dostadujici, a
konstatovani Obce Hamry a odvolacitho organu, ze napojeni objektt je technicky mozné,
nejsou na jednu stranu dolozend a na druhou stranu jsou v rozporu s cetnymi
skute¢nostmi/dikazy (jako napf. se skute¢nym uzivanim dle kolaudacnich rozhodnuti,
které bylo také jesté sdéleno emailem ze dne 24. 04. 2017 (od zalobce na DSO-Ing.N.); s
potfebnym specidlnim FeSenim, s projektem, rozhodnutim o umisténi stavby MU Nyrsko
& j MU/10/130/12, sp.zn.: ZN/116/MU/10/11 ze dne 29. 02. 2012, kterj projekt
povoluje atd.), a tato konstatovani nejsou nehledé na to ani priléhava (neodpovidaji
skutecnosti).

Zalobkyné citovala &sti prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti a uvedla, e citované
Casti texti se vztahuji na primérné roCni prutocné mnozstvi u normalni kanalizaéni
pripojky (bez tohoto twroviiového rozdilu, ktery vyzaduje tlakové potrubi a derpaci
stanici), u které odpadni vody/fekalie odtékaji na zikladé normalniho spadu. Citované
Casti textt nezohlednuji specialni feseni a zatizeni ve Spicce (za minutu, za hodinu, za den),
nybrz se vztahuji pouze na pramérné ro¢ni prutokové mnozstvi, a k tomu zneuzivaji Cast
textu v projektu a jinou cast textu v projektu ,Pfi obvyklém poctu 2 az 5 obyvatel v
rodinném domé se mnozstvi splaskovych odpadnich vod z jedné kanalizacni pfipojky bude
pohybovat v rozsahu 0,14 az 0,75 m3/den, coz predstavuje mnozstvi51 az 274 m3/rok.”
nechavaji zcela bez pov§imnuti. Obec Hamry a odvolaci organ a povinni (Obec Hamry a
DSO Udoli pod Ostrym jako zfizovatel kanaliza¢nich p¥{pojek v minulosti) nedolozili, Ze
tlakové potrubi a Cerpaci stanice (v¢. potrebnych rezerv) byly vyprojektovany, zvoleny a
vybudovany pro podstatné vyssi skutecné uzivani (tedy mnohanasobné vyssi nez pro 3-5
osob) v souladu s kolauda¢nimi rozhodnutimi ze dne 16. 12. 1997 a ze dne 20. 04. 2011.
Konstatovani Obce Hamry a odvolacitho organu jsou v rozporu s kapacitou pro 3-5 osob
vykazanou v projektu a se skutecnym provedenim (kapacita pro 3-5 osob). Konstatovani
Obce Hamry a odvolactho organu jsou ucelova, a Obec Hamry a odvolaci organ ani
nezajistili od zfizovatele (DSO Udoli pod Ostrym) veskeré podklady (presné specifikace,
podklady pro skute¢né provedeni), i kdyz bylo zalobkyni navrhovano, aby mohlo byt
posouzeno, zda tlakové nadoby a tlakova potrubi byla provedena odlisné od projektu ve
vétsim dimenzovani (nez pro 3-5 osob), a proto jsou ¢i nejsou vhodné pro skute¢né uzivani
v souladu s kolaudaénimi rozhodnutimi. Obec Hamry a zejména odvolaci organ se
pokusily nepripustnym zpusobem prenést dukazni bfemeno na zalobkyni, pfitom muze
obec ulozit povinnost dle § 67 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a podle ustanoveni
§ 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich pouze tehdy, pokud je to technicky
mozné, dukazni bremeno tedy musi nést Obec Hamry, a jak méla zalobkyné nechat bez
ptislusnych podkladd (o skutecném provedeni) nechat vypracovat znalecky posudek a
dolozit skutecnosti, ze kanaliza¢ni pfipojky nejsou vhodné resp. napojeni, proto neni
technicky moZné. Zalobkyné navic nesla dikazni bfemeno, kdy? predloZila projekt (ktery
doklada, e bylo vychizeno pouze z kapacity pro 3-5 osob) a rozhodnuti MU Nyrsko o
umisténi stavby ze dne které doklada kapacitu pro 3-5 osob v souladu s projektem), a z
téchto dukazl jednoznaéné vyplyva, ze kanalizacni pripojky (tlakova potrubi, tlakove
nadob) politaji pouze s kapacitou pro 3-5 osob, nehledé na to na to upozornila samotna
Obec Hamry, citat z projektu z dubna 2012: ,Pfi obvyklém poctu 2 az 5 obyvatel v
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rodinném domé se mnozstvi splaskovych odpadnich vod z jedné kanalizacni pfipojky bude
pohybovat v rozsahu 0,14 az 0,75 m3/den, coz predstavuje mnozstvi51 az 274 m3/rok." ze
by byla jina kapacita nez pro 3-5 osob drazsi (a tato proto nebyla realizovana), k ¢emu tedy
* VvV _V v/ / \4 v \4 M 4 4 M 4 /4 . eV
jesté dalsi znalecky posudek, kdyz skutecnost, ze napojeni neni technicky mozné, je jiz
dolozena, a dokonce to pfiznala, resp. ptipustila samotna obec ve vyse citovaném citatu.

Obec Hamry a odvolaci organ se nepresvédcily o mistnich pomérech v dobé fizeni, a tyto
v dobé fizeni nezkontrolovaly a nezaevidovaly, coz vsak bylo zapotfebi, aby bylo mozno
) : . . . v SV S v
posoudit, zda je napojeni technicky mozné (napt. zda je ¢i neni k dispozici elektropfipojka
a zda je ¢i neni povolend; zda maji Cerpaci stanice dostate¢nou kapacitu; zda maji pripojky
v o 7 . . v . . V. 7 vy . J

ve verejné komunikaci dostate¢nou kapacitu; zda byly kanalizaéni pripojky vybudovany v
souladu s projektem a s rozhodnutim MU Nyrsko o umisténi stavby ze dne 29. 02. 2012 &
nikoli, atd.). Rozhodnuti proto trpi podstatnymi vadami. Obec Hamry a odvolaci organ
nezajistili a/nebo nezohlednili vSechny dikazy navrzené zalobkyni, které byly zapotfebi
pro posouzeni, a nezajistili ani ty dikazy, které byly zapottebi pro posouzeni, a které by
zalobkyné ani nemusela navrhovat. Napadené rozhodnuti kazdopadné neni zalozeno na
dostate¢nych dikazech. Rizeni resp. napadené rozhodnuti proto trpi podstatnymi vadami.
Napadené rozhodnuti obce a napadené rozhodnuti odvolactho organu jsou proto
v ’ ’ ’ ’ . v . ;. .
neprezkoumatelna. Obec Hamry a odvolaci organ se nezabyvali vsemi namitkami
v v o/ / / ’ / /e . /
zalobkyné. Rizeni resp. napadené rozhodnuti proto trpi podstatnymi vadami. Napadené
rozhodnuti obce a napadené rozhodnuti odvolaciho organu jsou proto neprezkoumatelna.
Odtvodnéni je vadné a zcela svévolné a nevztahuje se ke konkrétnim dikazim (neni
dolozeno konkrétnimi dukazy), a na druhou stranu je odivodnéni v rozporu
s konkrétnimi dikazy a podstatnymi skutecnostmi, které vyplyvaji z konkrétnich dakaza
a tyto rozpory nejsou objasnény ani v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti obce
/4 4 4 4 M v 4 ) v 4

a napadené rozhodnuti odvolactho organu jsou proto neprezkoumatelna. Odtuvodnéni

/4 4 . o v 4 M v 4 7 7 v /4

napadeného rozhodnuti je v rozporu s odGvodnénimi predchazejictho zruseného
rozhodnuti Obce Hamry ze dne 05. 11. 2018 ve stejné véci, napriklad byla Obec Hamry v
tomto zru$eném rozhodnuti ze dne 05. 11. 2018 jesté toho nazoru (samozfejmé s védomim,
v i eV / i v 7 v/ . 4 V. o/ 7 v i V4
ze kapacita jiz vybudovanych kanalizacnich pripojek neni dostacujici, ze kanalizalni
ptipojky musi byt vybudovany znovu, a proto si vyzadala dopis DSO Udoli pod Ostrym
02.11.2018, a nechala nové stanovit pripojné body ve verejné komunikaci, coz by nebylo
zapotfebi, kdyby mély stavajici kanalizaéni pfipojky dostateCnou kapacitu a byly
technicky vhodné resp. by technicky umoznovaly napojeni). Na zakladé rozhodnuti se
Obec Hamry pokousi neptipustnym zpusobem zbavit povinné (kterymi jsou samotna
Obec Hamry DSO Udoli pod Ostrym) v minulosti prevzatého zavazku k vybudovani
kanaliza¢nich pripojek a k uvedeni kanaliza¢nich pripojek do provozu, resp. neptipustnym
zpusobem prenést tyto zavazky na zalobkyni (jako ulastnika rizeni), namisto aby tento
zavazek ulozila povinnym, ktefi (Obec Hamry a DSO Udoli pod Ostrym) tyto zavazky v
minulosti prevzali, a kteti (napf. DSO Udoli pod Ostrym) jsou rovnéz ucastniky fizeni.
Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skutecnosti, ze zalobkyné neni
podle rozhodnuti MU Nyrsko o umisténi stavby ze dne 29. 02. 2012 osobou, aby mohla
kanalizaéni pfipojky vybudovat a napojit objekty, nybrz jedinou opravnénou osobou je
DSO Udoli pod Ostrym, které spolecné s Obci Hamry prevzalo v minulosti zavazek
k vybudovani kanaliza¢nich pfipojek (na naklady obce). Napadené rozhodnuti je v
rozporu s rozhodnutim MU Nyrsko o umisténi stavby ze dne protoze rozhodnuti
povoluje napojeni na verejnou kanalizaci pouze s kapacitou pro 3-5 osob, zatimco
napadené rozhodnuti ze dne 18. 09. 2019 zalobkyni uklada, aby na vefejnou kanalizaci
napojila objekty s vyssi kapacitou. Napadené rozhodnuti se neopira o dikazy, které byly
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vyhotoveny v minulosti, nybrz o dikazy, které byly vyhotoveny tGcelové (aby mohlo byt
vydano napadené rozhodnuti), a napadené rozhodnuti také jesté Glelové nepravné
(chybng) dezinterpretuje tyto diikazy, jako nap¥iklad dopis DSO Udoli pod Ostrym ze dne
02. 11. 2018, a jejich obsah: dopis DSO Udoli pod Ostrym ze dne 02.11.2018 totiz
nepotvrzuje skuteCny stav (kapacitu) jiz provedenych kanaliza¢nich pfipojek (tlakova
potrubi, lerpaci stanice), nybrz stanovuje ,nové" pripojné body resp. ,nové" kapacity,
prode jsou v pHloze vyznadeny resp. sdéleny ,nové" pHpojné body dopis DSO Udoli pod
Ostrym ze dne 02.11.2018 nepotvrzuje stav soucasného provedeni kanalizacnich ptipojek
(tlakové potrubi, Cerpaci stanice v&. rezervnich nadr¥i) dopis DSO Udoli pod Ostrym  ze
dne 02.11.2018 se vztahuje pouze na tlakova potrubi a jejich kapacitu dopis DSO Udoli
pod Ostrym ze dne 02.11.2018 se vztahuje pouze na tlakova potrubi a jejich kapacitu.

Zalobkyné dale poznamenala, %e Cerpaci stanice musi mit dostate¢nou kapacitu, nebot co
by bylo platné, kdyby méla tlakova potrubi dostate¢nou kapacitu, avsak Cerpaci stanice
(v¢. rezervnich nadrzi) nikoli a nemohly by do tlakového potrubi Cerpat mnozstvi
odpovidajici resp. potiebné pro uzivani/kapacitu, a v pripadé preruseni (poruchy Cerpadla)
nebudou moci zachytit odpovidajici resp. potfebné mnozstvi v rezervnich nadrzich
integrovanych v &erpacich stanicich. Pokud by se DSO Udoli pod Ostrym resp. dopis
DSO Udoli pod Ostrym ze dne vztahoval také na Cerpaci stanice, potom by toti museli
DSO Udoli pod Ostrym a Obec Hamry pfiznat, Ze dosud vybudované kanaliza¢ni
pripojky (jejichz soucasti jsou také Cerpaci stanice) nemaji odpovidajici kapacitu, a nejsou
technicky vhodné a napojeni proto neni technicky mozné. a nechava predchozi vypovédi
podle protokolu ze dne 05. 09. 2018 obce Hamry zcela bez povsimnuti, na zakladé ¢ehoz
navrhl resp. oznimil zéstupce DSO Udoli pod Ostrym odstranéni erpacich stanic z
divodu nedostatku dostatecné kapacity (coz zalobkyné namitala, a coz nemohlo byt ze
strany DSO Udoli pod Ostrym rozporovano). Nehledé na to, Ze obec a odvolaci orgin
nechali bez povsimnuti specialni feSeni, pouziva obec jako argument v bodé c) napadeného
rozhodnuti ze dne 18. 09. 2019 v oduvodnéni email zalobce ze dne 24. 04. 2017 a Gcelové
pouze mensi objekt ¢. 16 na parc.C. X, ktery ma dle emailu ze dne 24. 04. 2017 podstatné
mensi kapacitu (celkem 16 osob) nez objekt na parc.C. X, ktery ma dle emailu ze dne 24.
04. 2017 kapacitu 12 plus 50 osob pti obsazeni 6 dvoulizkovych pokoja plus dalsich 50
osob ve spoleCenské mistnosti (tedy celkem kapacitu vic nez 60 osob). Stejné tak ucinil
odvolaci organ v bodu k namitce ¢. 31 napadeného rozhodnuti ze dne 23. 01. 2020. Kdyby
obec a odvolaci organ v jejich odavodnénich pouzili vétsi objekt s kapacitou minimalné 60
osob, pak by jejich vypocet resp. odiivodnéni alespon, co se tyce objektu na parc.é. X
nevyslo, nehledé na to, ze oduvodnéni na zakladé specialniho potfebného feseni (tlakove
potrubi, Cerpaci stanice s rezervni nadrzi) neni udrzitelné resp. odpovidajici u zadného z
objektu. Obec a odvolaci organ Gcelové projednali jen jeden, ten mensi objekt.

Podle zalobkyné obec Hamry tvrdi v napadeném rozhodnuti, ze obec nepfevzala zavazek
k vybudovani kanalizaénich pripojek a nedoklada to vSak zadnymi dohodami nebo
podklady (jako napft. protokoly ze zasedani zastupitelstva obce) z minulosti, a to 1 kdyz se
DSO Udoli pod Ostrym v dopise ze dne 03. 07. 2018 odvolava na dohodu, kterou viak
Obec Hamry tuclelové nezalozila do spisu, protoze potom by se ukazalo, ze prevzala
zavazek k vybudovani a k thradé, zejména na zakladé specialniho reseni, protoze jinak by
Obec Hamry musela vést kanalizaci pod objekty tak, aby nebyly zapottebi zadné Cerpaci
stanice a tlakova potrubi. Potom by v$ak obec musela vybudovat a zaplatit tlakové éerpact
stanice na jinych mistech, a to by bylo jesté nakladnéjsi, protoze potom by obec take jesté
musela nakoupit pozemky. Nehledé na to, vznika oné osobé povinnost, kdyz prohlasi, ze
kanalizaéni pfipojky dobrovolné vybuduje a uhradi, a to v momenté, kdy toto prohlaseni
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ucini. Kazdopadné neni tvrzeni resp. konstatovani Obce Hamry v napadeném rozhodnuti
dolozeno zadnymi dikazy a je neptezkoumatelné.

Zalobkyné je presvédéena, e fzeni o uloZeni povinnosti podle § 67 odst. 1 zak. &
500/2004 Sb., spravni fad a podle ustanoveni § 3 odst. 8 zikona o vodovodech a
kanalizacich nemélo byt vibec vedeno, kdyz jiz v minulosti prevzali povinni (Obec
Hamry k Ghradé a k provedeni prostfednictvim DSO Udoli pod Ostrym) zivazek k
vybudovani kanalizaénich pfipojek a k jejich uvedeni do provozu, a proto je podle
rozhodnuti o umisténi stavby MU Nyrsko &j.: MU/10/130/12,  sp.zn.:
ZN/116/MU/10/11 ze dne 29. 02. 2012 zadatelem DSO Udoli pod Ostrym a je tak
jedinym opravnénym (v souladu s prevzatym zavazkem, ze kanaliza¢ni ptipojky vybuduje
a uvede je do provozu, jak doklidi rozhodnuti o umisténi stavby MU Nyrsko &j.:
MU/10/130/12, sp.zn.: ZN/116/MU/10/11 ze dne 29. 02. 2012 Nehledé na vy3e uvedené
neni s ohledem na to, #¢ Obec Hamry a DSO Udoli pod Ostrym pievzali jiz v minulosti
zavazek, dan podklad pro fizeni o ulozeni povinnosti podle § 67 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni rad a podle ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich,
protoze na zakladé rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, dochazi k duplicité
povinnosti.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti neni z nékolikerych hledisek
realizovatelné ve lhaté 10 mésict, jak zalobkyné popsala ve svém odvolani ze dne 08. 10.
2019 a doplnénich odvolani Zalobkyné je toho nazoru, Ze jeji nimitky proti napadenému
rozhodnuti byly opravnéné, které zalobkyné vznesla ve svych cetnych podanich a v
odvolani ze dne a v doplnénich odvolani (v téchto bylo také odkazano na namitky v
podanich) a %e mély mit za nésledek zrudeni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné odkazuje
na své namitky podle ¢etnych podani a odvolani ze dne 08. 10. 2019 a doplnéni odvolani,
aby se na tomto mist¢é nemusela opakovat. Zalobkyné je presvédtena, Ze napadené
rozhodnuti neni dostatené urcité, zejména neni dostateCné urcité, co se tyce konkrétni
realizace/provedeni uloZené povinnosti. Zalobkyné je také toho nizoru, Ze véc nebyla
spravné posouzena pro nedostatek objektivity a pro stret zajma, které zalobkyné namitala
ve svych navrzich na vylouleni z projednavani ze dne 30. 06. 2018 a 04. 09. 2018 a ze dne
23. 08. 2019, resp. navrhy zalobkyné ze dne 30. 06. 2018 a 04. 09. 2018 a ze dne 23. 08. 2019
byly nespravné posouzeny.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Uvodem Zalovany povaZuje za nutné k p¥padu uvést nasledujici okolnosti: Piedné je
nutné zdaraznit, ze Gkolem prvoinstan¢niho rozhodnuti je chranit vefejny zajem, pricemz
v tomto pripadé je tento zajem vice nez ztetelny - ochrana povrchovych vod, které jsou
vyuzivany jako zdroj pitné vody. Stavby, které bylo nafizeno ptipojit na kanalizaci pro
verejnou potfebu, se nachdzeji v tésné blizkosti vodarenské nadrze Nyrsko, ktera je
zdrojem pitné vody pro rozsahlou oblast Klatovska a Domazlicka. Tato skutecnost tak
vyvolava zasadni potrebu, aby odpadni vody, které ve stavbach vznikaji, byly
zne$kodniovany prostfednictvim centralni Cistirny odpadnich vod, ktera eliminuje
pochybeni, zavady ¢i nedostatky individualntho zpusobu c¢isténi odpadnich vod. V
soucasné dobé jsou odpadni vody ze staveb ve vlastnictvi zalobce akumulovany v
bezodtokové jimce, coz je v hierarchii zpusobt zneskodriovani odpadnich vod povazovano
za nejméné efektivni a spolehlivy zptsob likvidace odpadnich vod.

V souvislosti s zalobou, kdy zalobce dasto uvadi duvody, které jsou svoji povahou
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obcéanskopravniho charakteru (spory a domnélé zavazky plynouci z dohody s ptivodnim
vlastnikem staveb), ¢ nemaji s predmétnym fizenim souvislost (uhrazeni nakladd v
minulosti za stavajici pripojky), zalovany zdlrazfiuje, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
potazmo i napadené rozhodnuti toliko zasahuje do prav zalobce pouze v takovém rozsahu,
ktery stanovi zadkon. Z tohoto tak plyne, ze zalobci byla ulozena pouze povinnost napojit
stavby, ve kterych vznikaji odpadni vody, na kanalizaci pro vetejnou potfebu. Oproti
nazoru zalobce, prvoinstanénim rozhodnutim nebylo stanoveno, Ze povinnost napojit se
na kanalizaci pro vefejnou pottebu musi provést konkrétnim zptsobem, a to stavajicimi
ptipojkami. Konkrétni technické feseni, kterym bude povinnost splnéna, je Cisté v
kompetenci zalobce. V opalném ptipadé by toto byl neopravnény zasah spravniho organu
do prav zalobce. To plyne 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 257/2015:
wSpravni organy nemohou v ¥izeni o povinnosti pripojit se na kanalizaci pro verejnou potrebu
zjistovat a hodnotit skutecnosti jdouci nad ramec jejich zikonného zmocnéni a posuzovat
realizaci pripojky zpiisobem a v podrobnostech spadajicich do jinych spravnich procesi, zejména
na vseku sizemniho rozhodovini a stavebnibo 7adu. ... Je-li posuzovina technickd mozZnost
realizace pripojent, neznamend to, Ze je spravni organ oprdvnén usuzovat o konkrétni trase a
délce pripojky, popr. které konstrukcini reseni pripojky (napy. gravitacni ¢i tlakové) je vhodnéjsi.
Uwvedené se vymykd hodnoceni technické realizace pripojeni ve smyslu § 3 odst. 8 zikona o
vodovodech a kanalizacich, nebot’ je zdleZitosti umisténi pripojky (§ 76 odst. 1, § 92 stavebnibo
zdkona) a stanoveni stavebné-technickych podminek pro jeji provedeni (§ 108, § 110 stavebniho
zdkona).“ Skuteénost, ze se v misté nachazi jiz stavajici pripojky je pouze argumentacnim
nastrojem zalobce a soucasti posouzeni technickych moznosti napojeni staveb na kanalizaci
pro vefejnou potfebu, nebot posouzeni technické proveditelnosti je podminkou ulozeni
povinnosti (srov. § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich: ,,...povinnost pfipojit se
na kanalizaci v pfipadech, kdy je to technicky mozné.). Moznost technicky napojit objekt
na kanalizaci vSak neni zavisla na existenci stavajici pfipojky, ale na tom, zda kanalizace je
dostateCné kapacitni a pripojeni objektu neni zjevné neprimérené s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Prestoze vyse uvedené bylo zalobci dikladné vysvétleno v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 8 napadeného rozhodnuti), zalobce opétovné namita, ze stavajici pripojky
nelze vyuzit, nebot nejsou dostatecné kapacitni. Pokud je pominuto, ze zalobci neni
uloZeno splnit povinnost napojeni pouze prostfednictvim stavajicich pripojek, je vsak
nutné zduraznit, ze kapacitou pripojek se v prvoinstanénim rozhodnuti zabyval Obecni
/ V. M v v 4 v v/ M M i 4 v/ \4 v /
Grad Hamry a jednoznacné prokazal, ze tyto ptipojky jsou kapacitni, s ¢imz se zalovany
plné ztotoznuje. Z tohoto dtvodu nelze pfisvédéit namitce zalobce, ze ulozenou povinnost
oV M bl 4 7 7/ v/ M . i 4 /v M
nemuze splnit, nebot stavajici pripojky nejsou kapacitni. Pokud ma zalobce pochybnosti o
4 i M /4 vV Vv 4 4 N4 v/ M oV M .. / V.V 4
spravnosti technického feSeni stavajicich ptipojek, mtze zvolit jiné feSeni a vybudovat
pripojky nové. Pripadna nedostatetna kapacita stavajicich pripojek tak dle nazoru
v 4 oV Ve \4 M /4 Ve M 4 M M /
zalovaného nemuze zalozit nemoznost technického pripojeni na kanalizaci. V daném
v/ v i /4 4 v v v 4 M 4 . .
pripadé nebylo ani prokazano, ze by predmétné napojeni na kanalizaci bylo s ohledem na
konkreétni okolnosti pfipadu zjevné nepriméfené ve smyslu vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale zalovany zduraziuje, ze prostrednictvim rozhodnuti dle § 3 odst. 8 zakona o

vodovodech a kanalizacich nelze posuzovat spravnost ukont jinych spravnich organa, dale

nelze posuzovat soukromopravni spory ¢i zavazky. Zaroven je treba upozornit, ze

predmétné rozhodnuti dle § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich neni podminéno

jinym spravnim aktem, napt. Uzemnim rozhodnutim. Zalobce namita, ze prvoinstancni
7 4 v /. 4 4 v 4 / V. /

rozhodnuti je pravé v rozporu s izemnim rozhodnutim Méstského uradu Nyrsko ze dne
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29. 2. 2012, které povoluje napojeni na verejnou kanalizaci s omezenou kapacitou osob.
b
Toto Gzemni rozhodnuti (soulast prvoinstancniho spisu) vsak pouze povoluje umisténi
stavby - kanalizacnich ptipojek na vymezenych pozemcich; nestanovuje zadné podminky
jejich uzivani. Navic pro spravni organ, ktery rozhoduje o uloZeni povinnosti napojit se na
kanalizaci pro vefejnou pottrebu, neni Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby kanaliza¢ni
v/ . 4 / 4 4 4 M 4 v 4 M 4

pripojky zavaznym podkladem. Spravni organ je opravnén v ramci rozhodnuti dle § 3
odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich tedy pouze posoudit, zda vetejny zijem
prevazuje nad soukromym zajmem povinného subjektu a v takovém pfipadé je soucasti
Gvahy taktéz posouzeni technické proveditelnosti ulozené povinnosti.

Zalovany je toho nazoru, ze Obecni Gfad Hamry se s obéma pozadavky nalezité

"4 v v 4 v / v 4 4 4 . V4
vyporadal, z cehoz plyne, ze zalovany dospél ke svému nazoru, ze prvoinstancni
rozhodnuti prostrednictvim napadeného rozhodnuti potvrdil. S vysledkem fizeni se v

/ VvV o . / . / ’ ) ~
plném rozsahu ztotoznuje a o spravnosti napadeného rozhodnuti nema pochyb. Zalobce
dale uvadi obecné namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
v 4 v v / o o W4 4 4 v M 4 . M Vv
nezohlednéni vSech navrzenych dukazu, nevyporadani se se vSemi namitkami atp., aniz by
tyto zalobni namitky blize konkretizoval. Z tohoto divodu se k nim zalovany nemuze
vyjadrfit.
IV.
Replika zalobkyné

V podanim oznaceném jako ,doplnéni Zaloby“ zalobkyné obsahle popisuje (konkrétné na
26 stranach textu) aktualni skutkovy stav v nyni projednavané véci, na korespondenci
s Obci Hamry a Dobrovolnym svazkem obci Udoli pod Ostrym z roku 2021, ktera ma
. .y . ~ Vv ’ ’ ’ ’ /
podporovat jeji argumentaci. Zalobkyné dale obsahle zopakovala sva dosavadni tvrzeni
stran nezpusobilosti stavajicich ptipojek odvadéni splasky do kanalizace. Zalobkyné dale
uvedla, ze v dasledku zptsobu vedeni kanalizace by napojeni na kanalizaci vyzadovalo od
vlastnika nemovitosti netmérné naklady spocivajici ve vybudovani Cerpaci stanice. Podle
v v ’ . Y . / . . . V.7 ~ v
zalobkyné neni napojeni jejich nemovitosti na kanalizaci ani mozné. Zalobkyné
’ v v v ’ v 4 eV _V 4 ’ /7 4
zopakovala své presvédceni o nedostatecném zjisteni skutkového stavu ze strany spravnich
organt. Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud doplnil dokazovani, fizeni prerusil do doby
obstarani zalobkyni pozadovanych dukazt a zaroven navrhla, aby soud vydal predbézne
opatreni, jimz ulozi OZNR ¢. 1 a ¢. 2, ,neprodlené poskytnout pottebnon soucinnost, a tim se
postarat o to, aby byly odpadni vody z objektii neprodlené odvddény do verejné kanalizace®.

V.
Ustni jednani
Jednani probéhlo za ptitomnosti povéreneho zaméstnance zalovaného, ktery setrval na své
dosavadni argumentaci. Zastupce zalobkyné k jednani nedorazil.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.

VIIL
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Rozhodnuti soudu
Zaloba neni davodna.

Pfed samotnym vécnym vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodi povazuje soud za
nebytné uvést diavody, které jej vedly k tomu, Ze nepfistoupil na zadost zastupce
zalobkyné o odroleni soudniho jednani. Zalobkyné optela svou zadost dorucenou soudu
den pred konanim jednani o skutecnost, ze jeji jednatelky jsou zaneprazdnény a zastupce
4 v (4 4 VeV \4 4 4 4 v N v .
zalobkyné se nachazi v zahranidi, pricemz zastupce dale uvedl, ze ,zcela prekvapivé jsem
vsak svdj cestovni pas neobdrzel vas zpét (obuvykle do 7 dni, v tomto pripadé po 10 dne stdle ne,
jelikoZ je irad vzhledem ke zménam zakonnych ustanoveni pretizen), takze jsem nemohl letét
zpatky dne 21. 11. 2021, ale teprve aZ 23. 11. 2021.“ Soudu bylo zaroven doruceno nékolik
listin v cizim jazyce. Je tfeba si uvédomit, ze je povinnosti soudu rozhodovat v
priméfenych lhitich od napadu véci, divod pro odroceni jednani musi proto byt
formulovan zcela konkrétné a musi prfedstavovat mimoradnou a nepiekonatelnou
prekazku, ktera objektivné brani tcastnikovi (jeho zastupci) v Gcasti na tomto ukonu
soudu. Z daného pohledu tvrzeni uplatnéna zastupcem zalobkyné nejsou zpusobila vést k
odroceni jednani. Pokud jde o ,zaneprizdnénost jednatelek zalobkyné, pak jde o zcela
4 4 v o1° /4 4 v A 4 4
obecnou a nekonkrétni skutecnost, kvali které soud nemohl uvazovat o odroceni jednani.
Dutvod uplatnény zastupem zalobkyné rovnéz nepredstavuje hodnovérnou skutkovou
verzi reality, ktera by zavdala podklad pro nekonani soudniho jednani. Predné neni vibec
vV . 4 ’ v oo / v 4 v 4 \4 v i .. o *
zrejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a proc zastupce zalobce nemeél k dispozici svuj
’ v/ v . IV ° . . .
cestovni pas v zahraniéi - tuto skutecnost soudu nijak blize neoduvodnil. Netvrdil ani,
v v Ve i 4 M i M / 4 v/ / 4 4 v 4
pro¢ soudu predlozil cizozemské listiny a jaky maji pripadny vztah k jim uvadénému
dtvodu pro odroceni.

Hned v tvodu je nezbytné predeslat, ze podstatna ¢ast zalobni argumentace predstavuje
v podstaté pouze obsahly, ne vzdy vSak zcela srozumitelny a prehledny popis prubéhu
ruznych rizeni (néktera ani nevedla k vydani zalobou napadeného rozhodnuti) ¢i tdajnych
soukromopravnich jednani od roku 2012 az do soucasnosti, jejichz pojitkem je souvislost
s budovanim kanalizace v oblasti, ve které se nachazi nemovitosti zalobkyné. V této zméti
textu musel soud identifikovat ty oddélitelné namitky, které pfesahuji raimec velmi obecné
polemiky ¢i pouhého popisu prubéhu fizeni a vzhledem k jejich precizaci, vnitfni
soudrznosti a kvalité maji viibec néjaky argumentac¢ni potencial (viz rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, a usneseni
rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 16).
Zaroven je tfeba si uvédomit, ze soud za zalobkyni nemuze spekulovat nad dal$imi
argumenty Ci vybirat z reality ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Pak by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze sporné skuteCnosti jsou primarné dvojiho
druhu. Jednak zda napadené, resp. prvoinstanéni rozhodnuti je prezkoumatelné, dale,
zalobkyné cini spornou skutecnost, zda je technicky mozné napojeni jejich nemovitosti
prostrednictvi stavajici kanalizacni pripojky.

Zalobkyné¢ v prvé fadé v Zalobé vyjevila obsahlou argumentaci podporujici zavér, Ze
napadené, resp. prvoinstancni rozhodnuti je neprezkoumatelné. Soud se s touto
argumentaci neztotoznil, naopak ma za to, zZe spravni rozhodnuti obsahuji jasné
identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobkyné, soudu tedy nic
nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti,
nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci
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dtvody zalobkyné, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.

Pokud se jedna o kli¢ovou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze spravni organy ucinily
nedostateCna skutkova zjiSténi a nespravné pravni zavéry technické moznosti napojeni
M /7 Vv v . . Vv M 4 4 N4 . V4 v/ .
nemovitosti zalobkyné na kanalizaci prostfednictvim stavajici kanalizacni pfipojky, pak
soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze tato zalobni namitka nemuze byt ani potencialné
Gspésna, nebot se miji s predmétem spravniho fizeni v nyni posuzované véci. Je nezbytné
predeslat, Ze zalobni argumentace se z valné vétSiny shoduje s argumentaci, kterou
zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na obsah odvolacich
4 M 4 /. o v 4 /4 4 Vev v /4
namitek reagoval zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, priCemz v této

. . . v Vv ’ Ve . . ’ o v v
souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak ucinil preciznim zpusobem, kdyz podrobné a
peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobkyné obsazena v
odvolani. Zalovanému tedy nebylo treba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto sméru plné
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz),
podle kterého (...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibho organu v¥adné odivodnéno, je z ného
zreimé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky

/ . . / M / / - - / .. 4 / v O - v/ / M
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkoun osvojil. “].

Spravni organy ulozily zalobkyni povinnost na zakladé § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich, podle néhoz plati, ze . stavebni #rad miize rozhodnutim wuloZit vlastnikim
stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody,

. Vo e TN : : Y e v
povinnost pripojit se na kanalizaci v pripadech, kdy je to technicky mozné.“ Soud pri svych
Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 5 As
257/2015 - 32, v némz kasacni soud vymezil zakladni meze, v nichz se spravni organ musi
pohybovat pti vedeni fizeni o povinnosti vlastnika pripojit nemovitost ke kanalizaci ve
smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich. V tomto sméru jsou zcela
nepfipadna tvrzeni zalobkyné obsazena v replice, podle kterych tento rozsudek na nyni

. ’ v / 5 . ey / ’ ’ /
projednavanou véc nedopada, nebot v obcit Hamry jiz bylo vydano Gzemni rozhodnuti pro
stavbu kanalizace a pripojek a tato stavba je jiz realizovana. Tato skutelnost nejen nijak

v e i M /. v 7 / 4 v/ i v e v

nevylucuje aplikaci uvah kasacniho soudu, které vymezuji pripady, v nichz je mozno
ulozit povinnost pripojit se ke kanalizaci, zaroven plati, ze existence pripojky pri vedeni
v/ 4 i i Ve .. /. M vVv/ 4 4 M
fizenl o povinnosti pripojit se pak ve smyslu uvah Nejvyssiho spravniho soudu toliko
potvrzuje, ze dana povinnost je realizovatelna (viz nize).

Kasacni soud ve shora uvedeném rozsudku dospél ke dvéma zavért vyznamnym pro nyni
posuzovanou véc. Za prve uvedl, ze .k vykladu pojmu ,technicki moZnost pripojeni na
kanalizaci® je obecné treba nvést nasledujici. Technicka moZnost pripojeni na kanalizaci spociva
jednak v tom, zda Ize s obledem na konkrétni poméry stavebnich pozemkii a staveb, na kterych
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, realizovat stavbu samotné pripojky na kanalizaci,
jakoZ i v tom, zda je moZné realné pripojeni vzhledem ke kapacitnim a technickym moZnostem
samotné kanalizace (srov. § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich). Dale dovodil, ze
weli posuzovana technickd moznost realizace pripojent, neznamend to, Ze je spravni organ
oprdvnén usuzovat o konkrémi trase a délce pripojky, popr., které konstrukini veseni pripojky
(napy. gravitacni ¢i tlakové) je vhodnéjsi. Uvedené se vymykda hodnoceni technické realizace
pripojent ve smyslu § 3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot’ je zdleZitosti umisténi
pripojky (§ 76 odst. 1, § 92 stavebniho zikona) a stanoveni stavebné-technickych podminek pro
jeji provedeni (§ 108, § 110 stavebniho zdkona).“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z pravé citovanych zavért Nejvyssich spravniho soudu je zfejmé, ze polemika zalobkyné
ohledné nevhodnosti stavajici pripojky neni zptsobila zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobkyné se miji s predmétem spravniho fizeni. Neni podstatné, zda
/1.7 N7 . v e v v v Ve . ’ .
aktualni pripojka spliiuje predstavy zalobkyné, resp. zda pfi napojeni na kanalizace bude
nezbytné provést technické Gpravy stavajici ptipojky ¢i dolozit projektovou dokumentaci,
ale toliko skutecnost, zda je objektivné realizovatelné pripojeni na kanalizaci, resp. zda
s pripojenim neni spjato s neprimérenymi naklady ¢i Gsilim. V ramci spravniho fizeni se
spravni organy zabyvaly otazkou technické moznosti napojeni nemovitosti zalobkyné a
v vV Ve M ’ V. _V 4 . v 4 4 .

v tomto sméru opakované Cinily skutkova zjisténi (viz sdéleni spravce kanalizace ze dne 2.
11. 2018 a 6. 12. 2019, ktera jsou soudasti spravniho spisu). Z danych sdéleni ptitom jasné
vyplyva, ze pripojeni na kanalizaci nebrani zadna vyznamna okolnost a kapacitni a
technické parametry kanalizace pfipojeni umoznuji. Tyto podklady pro rozhodnuti
\4 v 4 . ’ 4 v/ 4 . \4 v b M eV Ve
zalobkyné v ramci spravniho fizeni, ani v zalobé nijak nezpochybnila. Jak jiz soud naznacil
shora, zavér spravnich organd o zpuUsobilosti pfipojeni nemovitosti zalobkyné na
kanalizaci podporuje i samotna skuteCnost, ze na nemovitosti zalobkyné (stejné jako na
okolnich nemovitostech jinych vlastnikl) pripojka fakticky nachazi. Zakonnost tvrzeni
4 4 vV 4 M /4 v v / 4

zalovaného nezpochybrnuji ani opakované odkazy zalobkyné na obsah dzemniho
rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. MU/10/130/12, jimz mj. doslo i k umisténi stavajici
kanaliza¢ni pripojky na nemovitosti zalobkyné. Je tieba si uvédomit, ze v ramci izemniho
fizeni jsou reSeny zcela jiné otazky, nez v nyni projednavané véci - zatimco predmétem
Uzemniho fizeni jsou podminky umisténi urlité stavby, v fizeni o uloZeni povinnosti
pripojit se na kanalizaci se zkouma technicka realizovatelnost pripojeni, resp. priméfenost
ulozeni takového povinnosti (v podrobnostech viz shora). Zalobkyni odkazované izemni
rozhodnuti proto nemuze nijak zvratit zavéry zalovaného, resp. prvoinstan¢niho organu.

Urdity naznak potencialné relevantni argumentace tykajici se nepfiméfenosti povinnosti

Ve .. . . o 4 v / 4 o \4 . \4 v
pripojit se na kanalizaci z davodu netimérnych nakladu byl vznesen az v replice zalobkyné
ze dne 21. 11. 2021. K témto tvrzenim se soud nemuze nijak vyjadrit s ohledem na § 71
odst. 2 s. t. s., podle néhoz lze ,rozsi¥it Zalobu o dalst Zalobni body jen ve Ibiité pro poddani
Zaloby“. Dana polemika byla vznesena az po uplynuti koncentra¢ni lhity.

Soud se rovnéz nijak nezabyval zalobkyni tvrzenym vyvojem skutkového stavu, k némuz
doslo po vydani napadeného rozhodnuti, nebot podle § 75 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,p7i
prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovaini spravniho organu.”

Podle soudu nebyl dan divod pro prerusenti tizeni, nebot obstarani diikazu nelze pojmové

podradit pod diavod pro tento procesni postup. Zaroven plati, ze pro posouzeni véci

postalilo provedeni dikazu napadenym, resp. prvoinstanénim rozhodnutim a obsahem

spravniho spisu. Z toho divodu nebyly provedeny dtkazni navrhy zalobkyné. Pokud jde
4 4 ’ v vV Vv /4 v 4 / \ v .

o navrh na vydani predbézného opattent, ktery zalobkyné formulovala v replice, pak o

ném soud nerozhodoval s ohledem na meritorni skonceni véci.

Zaloby soud shledal ned@vodnymi, proto je podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny Gspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdal,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladt fizeni zddnému z Géastnikl nepfislusi.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni rovnéz nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

jim soud neulozil povinnost, v souvislosti s niz by jim jakékoli naklady vznikly (§ 60 odst.
5s.1.8.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. listopadu 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



