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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: KONREOQ, v.o.s.
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno
insolven¢ni spravce spolecnosti Sideline s.r.o.
sidlem Mezibranska 1579/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢&. j. 11646/20/5100-41453-711845,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 18. 3. 2020, & j.
11646/ 20/5100-41453-711845 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne
15. 7. 2019, ¢. . 747787/19/2407-00540-403501 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnut{®). Timto
rozhodnutim spravce dané podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,dariovy 74d“) k zajisténi neuhrazené dané
z nemovitych véci zfidil zastavni pravo k nemovité véci dluznika nachazejici se vk. 4.
Horni Slavkov, obci Horni Slavkov, okrese Sokolov, zapsané na listu vlastnictvi 5638, a to
jednotky ¢&. p./¢. jednotky: X, zpasob vyuziti: byt, zpisob ochrany: chranéna krajinna
oblast - II. - IV. zéna, typ jednotky: byt. z., podil na spoleénych ¢astech domu a pozemku:
X, vymezené v budové Horni Slavkov ¢. p. X, byt. dim na LV 5637, na parcele st. X na
LV 5637.

II.
Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze spravce dané vydal rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava dne 15. 7. 2019, tj. v dobé, kdy jiz byl zjistén dpadek dpadce a jiz probihalo
insolvencni fizeni, v ramci kterého byl prohlasen konkurs na majetek {padce. Podle
zalobkyné neni mozné, aby spravce dané postupoval svévolné a pfi uplatiiovani své
4 M ’ 4 / 4 Ve o 7. . / Vev/y 4
pohledavky volil pravni Gpravu, ktera se pro néj jevi jako nejvyhodnéjsi. Neni proto
pripustné, aby spravce dané ignoroval pravni upravu obsazenou v insolven¢nim zakoné,
ktera ma v prfipadé bézictho insolvenéniho fizeni i v ptipadé uplatnovani darnovych
pohledavek aplikaéni prednost pred daflovym radem. Pravé sohledem na probihajict
i v 7/ V/ 4 / 4 v v/ 4 M 4 v /
insolvencni rizeni s Upadcem bylo namisté, aby k pripadnému uspokojeni danovych
4 v i V4 4 v/ 4 4 4 4
pohledavek doslo v souladu s insolven¢nim zakonem. Zrizeni zastavniho prava ze strany
4 v 4 4 / \4 /e v/ v M v 7
spravce dané a zasah do prav upadce by byl mozny jen v pripadé, pokud by to insolvenéni
zakon vyslovné predpokladal. Takovou Gpravu nejenze insolvenéni zakon neobsahuje, ale
v/ 4 4 4 4 i i v /7 V7 4 / v 71/
zrizeni zastavniho prava mimo insolvencni tizeni vyslovné zapovida - podle § 109 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®). Zalobkyné tak méla za to, ze
zahajené insolvenéni fizeni predstavovalo prekazku pro zfizeni zastavniho prava ze strany
spravce dané, a to i s ohledem na tGstavni princip, ze spravce dané jakozto organ vefejné
spravy smi {init jen to, co mu zakon umoznuje.

K namitce nezakonného vylepseni postaveni spravce dané zalobkyneé uvedla, ze insolvencni
4 vV Vv M VVe o 1 /4 4 M 4 /4 4 4
zakon neumoznuje vétitelim, aby uspokojili své pohledavky realizaci zastavniho prava.
Tato Uprava vychazi ze zakladniho smyslu insolvencniho rizeni, kterym je uspokojeni co
sve v/ v ’ ) VvV o /v ’ .. v/ v/ ’ .V
nejsirstho mnozstvi pohledavek a véfitela pravé v ramci insolvenc¢niho fizeni. Jestlize
i V4 4 Ve v ./ v/ 4 4 4 4 Ve / v v v/
insolven¢ni zakon pfipousti ztizeni zastavniho prava, déje se tak vylucné v pripadech, kdy
M M 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 M vv/ 4
je primarnim cilem ztizeni takového zastavniho prava dosazeni co nejvyssitho budouciho
/ . VV M v 7/ v/ 4 v/ 4 v/ v v 4 v M v/ 1
vytézku insolvenéniho fizeni. V zddném pripadé vsak neni smyslem ,moznosti“ zfidit
/4 4 4 o v M v 7 v/ 4 v 4 M eV M N4 VVe o
zastavni pravo v prubéhu insolvencniho fizeni vylepSeni pozice jiz existujicich véritelu,
v ’ . . . . ’ ~ v v ’
resp. vylepseni pozice jednoho z nich oproti ostatnim. Zalobkyné byla ve shodé s organy
finanéni spravy, ze je s ohledem na § 109 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona, ale take §
170a odst. 2 ve spojeni s § 243 odst. 1 danového radu vyloudeno, aby spravce dané
**V_V M VVe M i v /7 V7 4 IV vV / /4 i v
zajiSténou nemovitost zpenézil mimo insolvencni fizeni. Tudiz zalovany sam dovodil, ze
4 v 4 4 v */ v/ 4 4 4 /4 o v M v 7 v/ 4
spravce dané neni opravnén jim zfizené zastavni pravo v prubéhu insolvencniho fizeni
/4 4 vV . 4 v 4 v Ve / vV Vv 4
vykonat. Z napadeného rozhodnuti bylo ztejmé, ze spravce dané okamzité zpenézeni
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*V_V / i M v 4 4 . /4 Vv o v v/ 4 4 4 /7 v/ /4
zajisténé nemovitosti nepredpoklada, nicméné i presto zfizeni zastavniho prava v zadném
4 v Y% 4 v 4 Ve 4 4 v 4 . vvy /
pripadé nebylo samoucelneé, ale mélo za cil zlepsit postaveni spravce dané v ramci béziciho

M V4 v/ 4 .. .. ’ v Vo v o v Ve
insolvencniho fizeni, jinak by jej spravce dané zfejmé bezdivodné neztizoval. Podle
v v / v/ /. b ’ ’

zalobkyné byl takovy postup zcela nepfipustny, nebot odporoval zakladnimu smyslu
. V4 v/ 4 / . 4 4 . M / o 4
insolvenc¢niho ftizeni, kterym je zasadni rovnost jednotlivych druht pohledavek a
jednotlivych vétiteld, byt zZalobkyné ptipustila, ze tato rovnost je ve vztahu pohledavek za
majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenym oproti ,dal$im“
pohledavkam ¢asteéné potlacena.

Souasné si byla zalobkyné védoma skutecnosti, ze uspokojovani pohledavek za
majetkovou podstatou, resp. pohledavek jim na roverl postavenych ma urcitou
/7 vV v v v/ v v v 4 / . VV VvV 4
posloupnost, kterou musi zalobkyné dodrzet v pripadé, ze dosazeny vytézek ze zpenézeni
M 4 v/ /. v v 4 M
majetkové podstaty nepostaci k uhradé vsech pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek jim na roven postavenych. Lze tedy pfipustit, ze pokud dojde k aplikaci § 305
odst. 2 insolvencniho zakona, budou vyporadany i pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim na roven postavené podle hierarchie uvedené v § 305 odst. 2 insolvencniho
zakona. K tomu zalobkyné zduraznila, Ze po vyporadani vyse uvedenych privilegovanych
pohledavek maji byt podle insolvenéniho zakona ostatni pohledavky za majetkovou
, .. v ’ s v v, 7 v ’
podstatou a pohledavky jim na roven postavené (kam spada i predmétna danova
pohledavka) uspokojeny pomérné. K takovému pomérnému uspokojeni pohledavek vsak v
disledku postupu spravce dané vibec nemusi dojit, resp. na dalsi véfitele zlstane mensi
Cast vytézku. Jakmile totiz dojde k uspokojeni privilegovanych pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych, nezbude zalobkyni nic jiného, nez
nasledné (a v rozporu se zasadou rovnosti) vyporadat pohledavku spravce dané, ktery
o v i V4 v/ 4 4 .. 4 4 VVe 4 v Ve
v prubéhu insolvencniho fizeni ziskal pozici zastavniho véritele, a zasadné tak zlepsil svou
pozici oproti jinym véritelim. Z povahy véci jiz na dalsi véfitele nezistane zadna Cast
vytézku. Spravce dané z pozice zastavniho véfitele dale ziskal moznost, aby vazal
v M VYV /7 / i VvV Vv 4 M4 v .
zalobkyni pokyny sméfujicimi ke zpenézeni nemovité véci ve smyslu § 293 odst. 1
i v 7 4 v/ v 4 v/ 4 v 4 /4 4 VVe 4 v 4
insolvencniho zakona, ¢imz ziskal dalsi opravnént, které ostatni veéritelé samostatné a o sveé
vuli ziskat v prubéhu insolvenéniho fizeni nemohou. Ke zlepseni svého postaveni
v insolven¢nim fizeni nadto spravce dané zneuzil své postaveni organu vefejné spravy
disponujictho mocenskymi pravomocemi. Je pfitom zfejmé, ze pokud by zakonodarce
skute¢né zamyslel urcit pro danové pohledavky privilegované postaveni v ramci
insolvencniho fizeni, udinil by tak prostrednictvim vyslovné dpravy v insolvenénim
zakoné. V dané souvislosti poukazala zalobkyné, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12.
2008, sp.zn. PL. US 48/06, odmitl privilegované postaveni dariovych pohledavek, coz

4 v /4 Vo
spravce dané svévolné ignoroval.

Zalobkyné dale povazovala za absurdni tvrzeni zalovaného, podle které¢ho . v
predmétném pripadé mobl spravce dané resit sitwaci Zalobou, prip. ndsledné po splnéni
prislusnych postupii pobleddvky za majetkovou podstaton moci provést i samotnou exekuci,
poklddd odvolaci organ zrizeni zdstavnibo prava za projev postupu v souladu se zdsadou
primérenosti, tj. spravce dané zvolil v dariovém vizeni takovy prostiedek, ktery odvolatele
nejméné zatézuje a umozriuje pritom jesté dosabnout cile ¥izeni, tj. spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecent jejich thrady.“

Ze samotného opravnéni podat zalobu za Glelem vymozeni plnéni ve smyslu § 203 odst. 4
insolvencniho zakona nelze automaticky dovozovat, ze zaloba bude spésna a Ze soud bez
dalsiho rozhodne o tom, ze narok spravce dané (zde v pozici zalobce) byl uplatnén zcela po
pravu, resp. ze insolvencni spravce nepostupoval v souladu se zakonem. Jinymi slovy
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zalovany bez dalsiho predpokladal, ze by spravce dané byl v ptipadném zalobnim ftizeni
bez dalsiho dspésny, z ¢ehoz ma plynout privilegované postaveni jeho pohledavek. Z
4 v 4 4 v 4 v v v M /v . M 4
opravnéni spravce dané podat zalobu vsak podle zalobkyné neplyne nic min, ani nic vic
nez opravnéni podat zalobu. Podat zalobu k uplatnéni pohledavky ve smyslu § 203 odst. 4
insolvenéniho zdkona mohou vSichni véfitelé s pohledavkou za majetkovou podstatou. Ze
samotné moznosti podat zalobu proto nelze dovozovat privilegované postaveni dariové
pohledavky oproti jinym pohledavkam za majetkovou podstatou.

Za druhé zalovany podle zalobkyné nespravné smésoval Glel a smysl dvou odlisnych
v/ / v/ 7 e v 7 v / ~ v v . v / v
fizeni, a to rizeni insolvenéniho a danového. Zalobkyné plné souhlasila s zalovanym, ze
ma spravce dané v ramci dariového fizeni (v obecnosti) postupovat v souladu se zasadou
Ve vV . . v / v/ / / v / . / v Vv N
primérfenosti a volit ,v dariovém ¥izeni takovy prostiedek, ktery odvolatele nejméné zatézuje a
v v . Ve T vV, Vv / /] v/ /¢c Ve . 4 v 4 v/ 7 4

umoznuje pritom jesté dosabnout cile ¥izeni“. Ptipustila, ze mohou v dafiovém fizeni nastavat
. v/ 4 4 4 4 4 Ve Vv M .
situace, kdy zfizeni zastavniho prava bude v souladu se zasadou primérenosti, a jeho
v/ 4 oV / 4 v 4 v Ve ’ 7 / v/ 4
zrizeni tak muze byt namisté. Takovyto postup vsak neptichazi v Gvahu v fizeni
M V4 o o / Vv / / Vv 4 4 4 oV 4 v
insolvenc¢nim z davodu vyse uvedenych, kdy Gcelu a cile spravy dani maze spravce dané v
insolven¢nim fizeni dosahovat pouze nastroji a postupy predpokladanymi insolvenénim
zakonem.

Zalobkyné ze vSech shora uvedenych dtivodd navrhla, aby soud napadené i prvoinstanéni

4 Ve v | 4 4 4 v/ v/ 4 Ve v . 4
rozhodnuti zrusil, véc vratil spravnimu organu k dal$imu rizeni a pfiznal zalobkyni pravo
na nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobkyné byla jako vlastnik nemovitych véci podle
§ 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisi povinna uhradit dan z nemovitych véci ve dvou stejnych splatkach, a to
nejpozdéji do 31. kvétna a 30. listopadu pfislusného zdanovacitho obdobi (pfislusného
roku). Zalobkyné v$ak dan z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku 2017 neuhradila (a
nasledné ani za rok 2018), kdy jsou tyto danové pohledavky povazovany za pohledavky za
majetkovou podstatou v souladu s § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zdkona, nebot
vznikly po rozhodnuti o Upadku (usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 88 INS
14423/2016-A-34 ze dne 24. 8. 2016 byl zjistén Gpadek daniového subjektu Sideline s.r.0.).
Spravce dané proto uplatnil u insolvencniho spravce, jakozto osoby s dispozi¢nimi
opravnénimi k majetku danového subjektu, uvedenou dan z nemovitych véci jako
pohledavku za majetkovou podstatou, a to prostfednictvim vyrozuméni, které bylo
insolvenénimu spravci doruceno dne 8. 3. 2018, a nasledné vydal 1 dal$i vyrozuméni,
insolvenénimu spravci dorucené dne 17. 10. 2018. Insolvencni spravce na vyse uvedena
vyrozuméni nereagoval a pohledavky za majetkovou podstatou spravci dané v rozporu s §
168 odst. 3 insolvenéniho zakona neuhradil. Jelikoz nebyla uhrazena dan v zakonem
stanovené dobé, ptistoupil spravce dané v souladu s§ 170 datového fadu k zajisténi
nedoplatku zastavnim pravem k nemovitym vécem ve vlastnictvi danového subjektu.

Podle zalovaného nelze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona

interpretovat tak, ze by po zahajeni insolvencniho fizeni zapovidalo vznik jakéhokoli
vV _V 4 v/ 4 4 4 M 4 v 7 /7 . 4

zajisténi nebo primo zastavniho prava k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty

dluznika, pokud vznik takového zajisténi insolvencni zakon vyslovné nepredpoklada. Dle

zalovaného je nutné shora uvedené ustanoveni naopak vylozit tak, ze umoznuje vznik
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zajisténi (vznik zajisfovaci funkce) k majetku v majetkové podstaté kdykoliv v pribéhu
insolvené¢niho fizeni, ale v nékterych pripadech neumoznuje vétiteli dovolat se takového

V. V. _ / ’ .. v /7 v/ 4 / . Vv Vv 4 . \ 4
zajisténi v ramci insolvencniho fizeni a byt tedy uspokojen ze zpenézeni majetku dluznika
(uhrazovaci funkce).

Na podporu vyse uvedeného upozornil zalovany na znéni § 248 insolvenéniho zakona,
ktery upravuje nékteré Ucéinky prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Predmétné
4 Vv 4 4 v v/ v 8% 4 4 M 4
ustanoveni totiz uvadi, ze v pripadé prohlaseni konkursu se prava na uspokojeni ze
zajisténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera dluznikovi véfitelé ziskali poté, co
nastaly Glinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni, stavaji net¢innymi, a to krom
vyjimek uvedenych v pfedmétném ustanoveni. Uvedené ustanoveni tedy moznost vzniku
**V_V 4 o v M V4 v/ 4 v/ v /4 /4 v 4 v 4 4
zajisténi v prubéhu insolvencniho fizeni pfimo predpoklada, avsak zaroven stanovi, ze
neni mozné se prav spojenych s takovym zajiSténim v ramci insolvencniho fizeni po
VvV 4 / vV v /e 4 . V4 v/ 4 v
prohlaseni konkursu uspésné dovolat. Zahajené insolven¢ni fizeni proto obecné
v . v Y 4 v/ 4 4 4 ’ Vev v v
neprestavuje prekazku pro platné zrizeni zastavniho prava, pri¢emz tomu tak nepochybné
nebylo ani v daném pripadé. Ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi insolvenc¢niho zakona je
v v 4 v v M 4 *eV_V 4 M v v/ 4
naopak treba dospét k zavéru, ze vznik takoveého zajisténi, a to 1 ve formé ztizeni
zastavniho prava rozhodnutim spravce dané dle § 170 danového fadu, je v prabéhu
M V4 v/ 4 4 v v / 4 v 4 . 4 v/ /4
insolvencniho fizeni v zasadé mozny. Otazka mozného uspokojeni z takto zfizeného
zastavniho prava pak nema na zakonnost ztizeného zastavniho prava vliv, a neni tedy
podstatna ani pro posouzeni rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, resp. rozhodnuti o
odvolani.

Nebylo tedy pravdou, ze by spravce dané udinil, co mu zakon neumoznoval. Naopak,
spravce dané postupoval v souladu s § 243 odst. 1 ve spojeni s § 170 datiového radu, kdyz
ztidil predmétné zastavni pravo, které je vsak omezeno insolven¢nim zakonem, zejména §
109 odst. 1 pism. b) - zfizené zastavni pravo ma pouze funkci zajisfovaci. Toto pravo by se
stalo Ginnym v ptipadé zruSeni prohlaseného konkursu, nebo pokud by v pribéhu
M V4 v/ 4 v VvV 4 v v **V_V 4 i 4 .
insolven¢niho rizeni nedoslo ke zpenézeni predmétu zajisténi, a tedy ani k zaniku
zajistovacich prav na predmétu vaznoucich.

Zalovany by dale dle vyjadteni nenazval své postaveni ,privilegovanym®. Organy finanéni
4 v 4 v / v/ Ve _/ \4 M 4 M 4 4
spravy vsak maji v souladu s danovym fadem urcité moznosti (prava), jak dosahnout cile
v/ 4 M 4 4 vV _V 4 4 4 v VAR /. .. .
fizeni, tj. spravneho zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Mezi instituty
zabezpeleni Ghrady dané, resp. jeji zajisténi patfi mimo jiné i moznost zfizeni zastavniho
prava. Skutecnost, ze moznost zfizeni zastavniho prava nemaji ostatni véfitelé danového
subjektu, nelze povazovat za ,nedtvodné vylepSeni“ svého postaveni. Takovy postup je
umozneén 1 v pripadé zahajeného insolvencniho fizeni, nebot podle § 243 odst. 1 danlového
W4 /& 7. v 7 v/ 4 v 7 V7 4 5 4 v 4 v/ 4
radu lze po zahijeni insolvencniho fizeni daniové tizeni zahajit a v celém danovém ftizeni
pokracovat. V ohledu zastavniho prava je omezeno pouze pravo spravce dané na
. ’ SV V7Y / Ve vl v v /NI Tt : 1
uspokojeni ze zajisténi. Zalovany k tomu ptripomnél, ze dariovy rad je tzv. lex specialis ve
vztahu k insolvenénimu zakonu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016, ¢. 3. 7 Afs 261/2015-18, publ. pod ¢. 3416/2016 Sb. NSS, ze dne 8. 9. 2016, C. j. 4 Afs
176/2016-27, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Afs 249/2016-18, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs
49/2018 - 46). Insolvencni zakon predpoklada moznost vyuziti zastavniho prava po
zahajeni insolvenc¢niho rizeni, resp. po prohlaseni konkursu, a byl tedy splnén zavér
/ \4 4 \4 4 4 / V 4 4 4 oV 4 v
vysloveny zalobkyni, ze dosahovani Gclelu a cile spravy dani muze spravce dané v
insolvenénim fizeni {init pouze nastroji a postupy predpokladanymi insolvenénim
/4
zakonem.
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V bodé [18] napadeného rozhodnuti poukazal zalovany i na § 109 odst. 1 pism. ¢) a § 203
odst. 4 insolvené¢niho zakona. Vzhledem k postupu spravce dané (zfizeni zastavniho prava
namisto volby cesty zalobni) pokladal zalovany tento postup za projev v souladu se
zasadou primétenosti. Spravce dané totiz zvolil cestu, u které byl presvédéen, ze bude
méné zatézovat insolvencniho spravce, jakozto osobu s dispozi¢nim opravnénim k majetku
danového subjektu. Zvolena cesta totiz na rozdil od cesty zalobni dle § 203 odst. 4
insolvenéniho zakona neskytala, resp. nemusela skytat dalsi naklady, které by ve sporu
. > Vv v / . v/ . v 7/ / . > / v
vznikly (af uz danovému subjektu nebo primo insolven¢nimu spravci). Zalovany se vsak
ohradil, ze by v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze samotna moznost podat zalobu k
uplatnéni pohledavky ve smyslu § 203 odst. 4 insolvenéniho zakona dovozovala
privilegované postaveni danové pohledavky oproti jinym pohledavkim za majetkovou
~ / v o o / ’ /v
podstatou. Zalovany proto ze vSech divodu uvedenych shora navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Replika a duplika

V podané replice zalobkyné uvedla, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé pouzil zcela novou
argumentaci, ktera nebyla souasti napadeného rozhodnuti ani prvoinstanéniho
rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71, ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nedostatek duvodii nelze
zhojit ve vyjadreni k Zalobé“. Podle zalobkyné se tak zalovany v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu snazi o doplnéni argumentace, ktera vsak, povazoval-li tuto
argumentaci zalovany za klicovou pro posuzovanou véc, méla byt jiz soucasti minimalné
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, popt. méla byt soucasti oduvodnéni
rozhodnuti spravce dané.

Konkrétné zalovany ve vyjadreni k zalobé jako soucast nové argumentace poukazal, ze
’ Vv . \4 v 4 4 v /7 v /7 \4
spravce dané uplatnil u zalobkyné pohledavky plynouci z dané z nemovitych véct jakozto
pohledavky za majetkovou podstatou. Zalovany doplnil, Zze zalobkyné na uplatnéni
pohledavek nijak nereagovala a pohledavky neuhradila. Z této skutecnosti nyni zalovany
dovozoval zakonnost zrizeni zastavniho prava ze strany spravce dané. Zminéna

\4 / 4 " ./ A
argumentace nebyla obsazena v napadenych rozhodnutich, a z povahy véci se ji tudiz
oV . / / . 4 v \4 . 7V ’
nemuze krajsky soud zabyvat, resp. je namisté, aby rozhodl, zZe je rozhodnuti zalovaného
v /4 ’ v \4 / /v 4 v v .
neprezkoumatelné. I pokud by spravce dané a zalovany vyse nastinénou skutecnost uvedli
v napadenych rozhodnutich, nemohlo by to vést k tomu, ze by spravce dané byl opravnén
ztridit zastavni pravo k nemovitostem uUpadce, a soucasné by ani v této situaci nebylo
mozné udlinit zavér, ze ztizeni zastavniho prava bylo v souladu se zakonem.

Dale zalovany zjednodusené feCeno ptisel s argumentaci, podle které ztidil zastavni pravo s
’, .. eV / . v ’ v . . /
cilem naplnit jeho zajistovaci funkci s védomim toho, ze k realizaci funkce uhrazovaci
nemuze dojit, coz je ale proti smyslu institutu zastavniho prava, jehoz podstatou je
vylepSeni pozice véfitele oproti ostatnim véfitelom a nakonec zajisténi si plnéni ze
zpenézené zastavy, a to de facto na tkor ostatnich nezajisténych vériteld. Naplnéni
V) 4 4 4 4 Vv 4 v 4 4
zajistovaci funkce zastavniho prava, aniz by mohlo dojit k naplnéni funkce uhrazovaci,
4 4 v v/ 4 VVe M / M 4 4 /
nema v zasadé pro zadného véritele jakykoliv smysl a pravni vyznam.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé pominul ¢ast zalobni argumentace a klicovy aspekt
projednavané véci, a sice ze ztizeni zastavniho prava pfinese spravci dané v ramci
i V4 v/ 4 4 / MR / VVe o bl 4 v
insolvencniho rizeni nepopiratelnou vyhodu oproti jinym véfitelim, nebot se spravce dané
diky zfizeni zastavniho prava stava zajisténym (a tim padem ,privilegovanym®) véfitelem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

7 57 Af 11/2020

mezi dalsimi véfiteli s pohledavkami za majetkovou podstatou. Ve zbytku zalobkyné
setrvala na dosavadni argumentaci uvedené v zalobé.

V duplice zalovany oztejmil, ze z jeho strany se nejednalo o zadnou novou argumentaci,
pricemz k tomu odkazal na body [2] a [3] napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.
Dale uvedl, ze u kategorie pohledavek za majetkovou podstatou je nutné, aby spravce dané
ve zvySené mire dbal o to, aby nedoslo k jejich promléeni nebo prekluzi, nebot s
uplatnénim pohledavky za majetkovou podstatou u osoby s dispozi¢nim opravnénim k
majetkové podstaté nejsou spojeny ulinky, které jsou spojovany s Glinky fadného podani
prihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni. Lhita pro placeni dané bézi i po dobu
uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou u osoby s dispozi¢nimi opravnénimi
béhem insolvencniho tizeni (danovy rad Gcinny do dne 31. 12. 2020). V ostatnim zalovany
opakoval dosavadni argumentaci.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni tstniho jednani, nebotf zalobkyné a
v / 4 4 \ R Vv
zalovany s tim vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Zaprvé neptisveddil namitce neprezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti totiz ucelenym
o 4 o v v/ 7 . v . 4 4 4 .
zpusobem shrnulo dosavadni prabeh fizeni i1 skuteCnosti seznatelné ze spravniho spisu
v Vv * 4 v M v 4 4 v/ 7/ .
(vCetné informaci ohledné vzniku a uplatnéni pohledavek spocivajicich v dani
z nemovitych véci) a reagovalo na v podstaté jedinou odvolaci namitku opirajici se o
nemoznost zfizeni zastavniho prava vzhledem k § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho

4
zakona.

Zadruhé soud vychazel ztoho, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu verejnym

. . / /7 o 7V . v /
subjektivnim pravam. Soud tudiz mohl posuzovat toliko to, zda zalovany postupoval

v / v/ . V4 4 v v/’ 1° 4 4 4

vsouladu sdanovym fadem a insolventnim zakonem, kdyz zridil zastavni pravo
k nemovité véci dluznika, zda jednal v mezich své pravomoci a zda ji nezneuzil ke zlepSeni

/4 4 M v 7 v/ 4 i v 4 / Ve 4 Ve
svého postaveni v insolvenénim rizeni. Nakolik byl postup zalovaného ucinny ¢i
smysluplny, nebylo smérodatné, byl-li zakonny a priméreny.

Podle § 170 odst. 1 danového tadu plati: Spravce dané miiZe zridit rozhodnutim zastavni
pravo k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych
obanskym zikonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Mezi Glastniky je sporny vyklad § 109 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona, podle néhoz
se se zahdjenim insolvencniho ¥izeni spojuji tyto sicinky: pravo na uspokojenti ze zajistént, které
se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku naleZejiciho do majetkové podstaty, lze
uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto zdikonem, to plati i pro ziizeni
soudcouvského zdstavniho prava na nemowvitostech nebo exekutorského zdstavniho prava na
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nemowvitostech, které bylo navrzeno po zahdjent insolvencniho ¥izeni|...].

Protoze ke ztizeni zastavniho prava doslo poté, co byl prohlasen konkurs na majetek
spoleCnosti Sideline s.r.o., je pro véc vyznamné 1 znéni § 248 odst. 2 véty prvé
insolvenéniho zakona, stanovici nékteré disledky prohlaseni konkursu: Nejde-li o zajisténi
poskytnuté podle § 41 nebo o pravo véritelii podle § 167 odst. 2, stavaji se nesicinnymi prava na
uspokojeni ze zajistént, kterd se tykaji majetkové podstaty a kterda dluznikovi véritelé ziskali
poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencnibo rizeni; to plati i pro ziizeni
soudcovského zdstavniho prava na nemovitostech nebo exekutorského zdstavnibo priva na
nemowvitostech.

Vykladem obou shora citovanych ustanoveni se zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne
30. 11. 2011, &. j. 29 NSCR 16/2011-P8-23, publikovaném pod ¢&. 54/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z néjz se podava: ,Ke vztahu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b/ a ¢/
a ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencniho zdakona lze v této souvislosti doplnit, Ze proni z
oznacenych ustanoveni pouze nedovoluje "nabyti" a "uplatnéni” zajisténi v insolvencnim
Yizent, kdeZto (pozdéjsi) problaseni konkursu na majetek dluznika éini takto "nabytd" zajisténi
neicinnymi v roviné prdva hmotného (nedovoluje jejich prosazeni ani mimo ramec
insolvencnibo 7izeni). Ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencnibo zdikona je nadto nezbytnou
pojistkou pro pripady, kdy soundleZitost majetku postizeného takto "nabytym" zajisténim k
majetkové podstaté dluznika je rozpoznatelnd nebo je zaloZena (nap?. pravomocnym vysledkem
sporu o odpiirct Zalobé podané insolvencnim spravcem) az v pozdéjsich fazich insolvencniho
rizent.“

Na uvedené pravni zavéry navazal rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 29
ICdo 13/2018-91: ,,0d vyse uvedenych zavérii nema Nejvyssi soud diivod se odchylit ani ve
vztabu k pravu zadrZovacimu. Je nutno rozlisovat moznost zadrzet véc dluznika a zaloZit tak v
roviné hmotného prava vznik zadrZovaciho prava k véci na strané jedné a existenci prava v
insolvencnim vizeni na prednostni oddélené uspokojeni z vytéZku zpenézeni zadrzené véci. Jak
vysvétleno vyse, pravo na oddélené uspokojeni v insolvencnim r¥izeni vznika vériteli jen tehdy,
byl-li proces vzniku zajisténi pobleddvky dovrsen predtim, nez nastaly icinky § 109 odst. 1
pism. b) insolvencnibo zakona. Nevznika-li pravo na oddélené uspokojeni ani tebdy, je-li proces
vzniku zajisténi dovrsen v priubébu insolvencnibo 7izeni s ucinky ex tunc (k okamZiku
predchazejicimu nastoleni ucinki zabdjeni insolvencnibo vizeni), logicky nemiiZe prdvo na
oddélené uspokojeni ze zajisténi vzniknout ani v pripadé, kdy cely proces vzniku zajisténi (u
zadrzovacitho prdva jednordzové jedndni véfitele spocivajici v zadrZeni véci) probéhl az po
vzniku #cinkd zahdjeni insolvencnibo rizeni. [...] Ustanoveni § 248 odst. 2 insolvencnibo
zakona na tomto zdvéru nic neméni, nebot, jak vysvétleno vyse, nevyvolivd iicinky v ramci
insolvencnibo ¥izeni (zabrariujici oddélenému uspokojeni véfitele z predmétu zajisténi), kdyZ ty
nastoluje jiz vyvolani iicinkid zahdjeni insolvencnibo ¥izeni dle § 109 odst. 1 pism. b)
insolvencnibo zikona, ale md obecné icinky v roviné prava hmotného, kde nedovoluje
prosazeni uspokojent z predmétu zajisténi (ani) mimo ramec insolvencniho 7izeni.“

Z insolvencniho zakona tedy nelze dovodit Gplny zakaz zfizovani zastavniho prava po
dobu bézictho insolvenc¢niho fizeni. S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze postup
v /4 4 b4 4 4 4 4 v v/
zalovaného byl v souladu se zdkonem, nebot zastavni pravo bylo spravcem dané zfizeno
v v M / Ve 4 4 4 /4 v i .. Ve 4 4
platné. Presto je neudinné. Tim padem spravce dané ani nijak nezlepsil své postaveni
v insolven¢nim fizeni, protoze se nestal zajisténym véritelem majicim pravo na tzv.
v /4 . 4 ‘v v/ /4 4 4 /4 .. Ve M 4 v
oddélené uspokojeni. Jestlize zfizené zastavni pravo nijak nevylepsilo pozici spravce dané
v insolven¢nim fizeni, nemohlo se ani pojmové jednat o nepfiméfené jednani spravce dané,
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které by bylo v rozporu se zikladnimi zasadami dariového fizeni.
Soud tudiz podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu pro nedivodnost zamitl.
VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, ktery mél ve

v . /7 v " / . JO . / v/ ’ / VV_ V. /
véci plny uspéch. Zalovanému nicméné nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné aredni
dinnosti, a proto soud zalovanému pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
A 4
predseda senatu
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