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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: V. D. H,, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem P.

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2020, &. j. MV-45435-4/S0-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 20. 4. 2020, & j. MV-
45435-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnut{“), kterym zalovania zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze
dne 30. 1. 2020, ¢. j. OAM-29450-25/DP-2019 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti{®). Timto
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rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem jiné/ostatni podle § 44a odst. 3 s odkazem na
§ 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale
jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebof zalobce neplnil vdobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu tdel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Ulelem Zalobcova pobytu
bylo konkrétné studium.

1.
Zaloba

Zalobce nesouhlasil s odivodnénim napadeného rozhodnuti a povaZoval je za nezdkonné a
neptezkoumatelné. Zalovani dle jeho minéni nespravné vyloZila a aplikovala pravni
normy. Dle zalované za dobu trvani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
jiné/ostatni nebyl Ucel plnén po dobu 383 hodin, z nichz bylo 244 hodin neomluvenych.
Spravni organ prvniho stupné a zalovana tuto dobu stanovily na dobu, ktera odpovida vice
nez 3 mésicum. S timto nelze souhlasit. Spravni organ nebral v potaz pomér omluvenych a
neomluvenych hodin. 139 hodin bylo fadné omluvenych, af uz se jednalo o zdravotni, ¢i
jiné divody. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by se jednalo o dobu del$i 3 mésict, nybrz se
jednalo o dobu méné nez dva mésice. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo Zzalobci
vydano na dobu trvani jednoho roku. Pouhé necelé dva mésice adajného neplnéni Glelu
nelze povazovat za dostatujici pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a naplnéni zamitavého divodu dle § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce k tomu citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, & j. 9 A
66/2010-50. Aby mohlo byt konstatovano neplnéni Ucelu pobytu, musi cizinec neplnit
Gcel pobytu u predchoziho pobytu, tedy u pobytu, ktery predchazel podani zadosti o
prodlouzeni tohoto pobytu, a to po prevaznou cast doby. V zalobcové pripadé se jisté o
prevaznou Cast doby nejednalo, a to i s ohledem na letni prazdniny od zacatku ¢ervna do
konce srpna.

Ve smyslu vyse zminéného soudniho rozhodnuti nelze rozhodnuti zalované povazovat za
zakonné. Vydané rozhodnuti bylo posouzeno toliko na zikladé zameskanych hodin
\4 4 4 4 v 4 v /4 i \4

zalobce. Spravni organ a zalovana neposuzovaly skutecné studium zalobce. Absence
\4 Ve i .. B 4 . e 4 V17 4 v/ 4 v v/
zalobce pfi studiu byly obhajitelné jeho snahou najit si jiné vzdélavaci zafizeni. Predevsim
se jednalo o nevhodné zvoleni oboru studia. Spravni organ neposoudil nastoupeni zalobce
do nového vzdélavaciho zarizeni, a jednal tak pfehnané formalisticky a s absenci radné
individualizace ve vztahu k zalobci.

Rozhodnuti zaroven bylo nepfezkoumatelné, nebot bylo postaveno na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, a v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Zjistény
skutkovy stav nebylo mozno povazovat za dostateny vzhledem k naplnéni neurcitého
pravniho pojmu ,neplnéni ucéelu“. Toto bylo postaveno pouze na stanovisku Hoteloveé
skoly a hledisku poctu zameskanych hodin, které ani nebyly podrobné odtvodnény z
hlediska omluvenych a neomluvenych, nikoli na okolnostech odavodnujicich absenci
v . 7o 4 V17 4 v/ 4 Vev/y M

zalobce a jeho snaze o nalezeni jiného vzdélavaciho zatizeni a vhodnéjsiho studia.

Zalobce dale namital poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 89 a § 68 odst. 3 spravaiho radu, které

spatroval v nedostateCném vyporadani namitek proti Gvaham spravniho organu prvaniho
v V Ve VvV -y ’ . , Ve v s

stupné ohledné priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a nedostatecném
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zjisténi skutkového stavu vtomto sméru. Spravni organy mély pfiméfenost posoudit

minimalné z hlediska faktort uvedenych v § 174a zikona o pobytu cizinci. Mély se

zabyvat 1 dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobcovych rodinnych
v/ V4 o VVe Vo / /. Ve 4 /. 4 4 v

prislusnikt a dopady pomeérit s verejnym zajmem ¢i nezakonnych chovanim zalobce.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz pres 8 let. K Ceské

. . 7 Ve . ’ . /7 ./ ’/ . ’
republice si za dobu svého pobytu vytvoril silné rodinné, socialni a ekonomickeé vazby. Je
pravdou, ze v rodné zemi ma matku a bratra, avsak z pobytové historie je vice nez patrné,
ze do Ceské republiky pticestoval s otcem, se kterym mél také spojeno své predchozi
4 4 /v v 4 . /
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny. S matkou a svym bratrem v
kontaktu neni. Jejich vazby jsou za dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky znacné
zpretrhané. Také neobstoji argument spravniho organu prvniho stupné o moznosti pobytu
zalobce na izemi Némecké spolkové republiky, kde ma pobytové opravnéni jeho otec.
Neni mozné nabadat zalobce k pobytu ve staté, kde sice ma rodinného pfislusnika,
nicméné sam nema zadné rodinné vazby. Zalobce v Ceské republice studuje a ma zde
pratele.

Zalobce ze vsech shora uvedenych divodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
v B 4 4 4 4 v/ 4 Ve \4 M 4 4 4 o
véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni a priznal zalobci pravo na nahradu nakladu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni s Zalobou nesouhlasila a uvedla, e Zalobce podal dne 30. 8.
2019 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
jiné/ostatni, pri¢emz predchozi povoleni k pobytu mu bylo udéleno za Gcéelem studia na
Hotelové skole, a to s platnosti od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Spravnim organem L. stupné
bylo zjisténo, ze zalobce prokazatelné od 4. 2. 2019 do doby podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty neplnil Glel pobytu studium, nebof mu bylo ke dni 3. 2. 2019
ukonleno zdavodu velkého mnozstvi neomluvenych absenci jak na teoretickém
vyucovani, tak na odborném vycviku, priCemz zidost o vydani zaméstnanecké karty
7alobce podal aZ dne 20. 3. 2019. Zalobce pfitom neprokazal, Ze se jednalo o neplnéni Géelu
ze zavaznych ddvodd po prechodnou dobu. Zalovana odkazala na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se vyporadala s obdobnymi odvolacimi namitkami jako v zalobé. Navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalovana stim
souhlasila a zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zalobu ddvodnou.
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Rozhodnuti v projednavané véci se opirala o ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zikona o
pobytu cizincG: Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dna, jestliZe cizinec
neplnil v dobé platnosti viza na vizemi vicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud
cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zavaznych ditvodi po prechodnou dobu, [to
vse] za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti
viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Toto ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizinci vlozeno novelou ¢&. 222/2017 Shb.
vreakci na drivéjsi judikaturu spravnich soudi. Dtvodova zprava mj. uvedla:
»Problematiky neplnéni ucelu pobytu se tykd inavrbovand zména, resp. doplnéni
ustanoveni § 37 odst. 2 zdakona o pobytu cizincii o nové pismeno h), které ma explicitné vesit
situace, kdy cizinec v dobé rozhodovani spravnibo organu sice icel pobytu plni, ale v minulosti
tomu tak nebylo, tedy doslo k neplnéni ucelu pobytu po dobu povoleného pobytu (navrbované
znéni se vyslovné vztabuje na ,dobu platnosti viza®, z cehoZ plyne, Ze se nevztahuje na dobu tzv.
fikce opravnéni pobytu cizince na vizemi). Mélo by se tak zabranit situacim, kdy se cizinci, kter{
ziskaji povoleni k pobytu za iicelem podnikdni, nasledné odblasi z provadéni plateb na socidlni
zabezpeceni a znovu se pribldsi aZ pred podanim Zdadosti o prodlouzeni pobytu, aby tak formalné
spinili  podminky pro prodlouzeni pobytu. Tyto situace jsou wve stavajici praxi resemy
prostrednictvim  zruseni opravnéni k pobytu nebo jeho neprodlouzeni s odkazem na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ziakona o pobytu cizincii (tj. je zjisténa jind zdavaznd prekdzka
v pobytu cizince na vizemi), nicméné toto reseni neni is obledem na nejednotnou judikaturu
soudii vhodné. V soudni praxi se objevuji rizné ndazory na to, po jakou dobu by cizinec
v minulosti nemél #cel pobytu plnit, aby se jednalo o zdvaZznou prekdzku, cizinec je vsak
v zdsadé povinen plnit #cel pobytu po celou dobu jeho pobytu a nikoli pouze po pomérnou Cist
platnosti jeho opravnéni k pobytu. Je treba pocitat is individudlnimi situacemi, kdy cizinec
objektivné po prechodnou dobu iicel pobytu plnit nemiize, resp. jsou ktomu na jeho strané
zdvazné divody. V takovém pripadé, pokud takové divody prokdze, nebude neplnéni ticelu
pobytu diivodem pro zruseni nebo neprodlouzeni opravnéni k pobytu. (zdGraznéno soudem).

Z pravé citovaného vyplyva tmysl zikonodarce, aby soudy nadile automaticky
nepométovaly dobu, po kterou cizinec déel pobytu plnil, vii¢i dobé, kdy se tak nedélo.
Dosavadni zavéry judikatury, ktera se vyvinula pti vykladu neplnéni Gcelu pobytu jako
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi, tim byly pfekonany. Namisto toho doslo
k zakotveni samostatného divodu zruseni platnosti viza, resp. neprodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu, ktery navic klade vétsi duraz na vyjimecnost neplnéni
Ucelu pobytu. Ze stejnych tezi vychazely i spravni organy v napadeném a prvoinstanénim
rozhodnuti.

Predchozi pobytové opravnéni bylo zalobci udéleno s platnosti od 1. 9. 2018 do 31. 8.
2019. Dne 3. 2. 2019 bylo zalobci ukonceno studium na Hotelové skole Plzen. Nasledné,
20. 3. 2019, zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty, nicméné ta mu nebyla vydana
s ohledem na neplnéni Glelu, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen (§ 46 odst. 6 ve
spojeni s § 46 odst. 1 vétou druhou zdkona o pobytu cizincl ve znéni Ginném do 30. 7.
2019). Podklady z fizeni o vydani zaméstnanecké karty pfitom byly soucasti spisového
materidlu v fizeni, jez je predmétem nynéjstho soudniho prezkumu. Na str. 3 a 4
prvoinstanéniho rozhodnuti spravni organ podrobné rozebral formalni i materialni plnéni
Ulelu pobytu zalobcem. Po formalni strance byl Zalobce studentem do 3. 2. 2019.
Z priblizné 630 hodin vyuky za prvni pololeti zameskal zalobce 383 hodin, z toho 244
hodin mél neomluvenych. V obdobi od 4. 2. 2019 (nasledujici den po ukonceni studia) do
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20. 3. 2019 (den podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty) neplnil zalobce tcel pobytu
formalné ani fakticky. Spravni organ 1. stupné ve prospéch zalobce zohlednil jednak
omluvené absence v prvnim pololeti, jednak obdobi od 20. 3. 2019, kdy probihalo tizeni o
vydani zaméstnanecké karty (viz posledni odstavec na str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti). I
tak vSak Zalobce od 1. 9. 2018 do 20. 3. 2019, kdy mél plnit Gcel pobytu studium, Gcel
pobytu neplnil v rozsahu 244 neomluvenych hodin a obdobi od ukonéeni studia do podani
7adosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalovani zavéry spravniho organu I. stupné
aprobovala a kladla ddraz zejména na obdobi po 3. 2. 2019, kdy uz zalobce nebyl
studentem ani po formalni strance.

Okolnost, ze zalobce po urcitou dobu nedochazel na teoretické vyucovani a odborny
vycvik na Hotelové skole Plzer, je mezi Géastniky nesporna. Soud prisvéddil spravnim
organim, ze rozsahlou nepfitomnost zalobce ve vyuce lze podradit pojmu neplnéni Géelu
pobytu, nebot v takovém pripadé skutecné hrozi, ze student nebude klasifikovan a ze se
zameskanou latku & praktické dovednosti jen stézi doudi. Absence ostatné vedly i
k ukondeni zalobcova studia ze strany Hotelové skoly Plzer. Mélo-li byt v souladu
s povolenym Ucelem pobytu hlavni naplni Zalobcova zivota studium, nelze povazovat za
formalismus, pokud spravni organy hodnotily, zda skuteéné studoval, a to vdobé
posledniho povoleného pobytu v souladu s jednoznaénym znénim § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinc. Nové studium od 1. 9. 2019 bylo vzhledem k rozhodovacimu
dtvodu irelevantni.

Zalobce v zalobé opakované zminil, ze ¢ast absenci byla omluvena. Zde je nicméné treba si
uvédomit, ze zalobce svou neptitomnost omlouval skole, coz se neda postavit na roven
. . ’ ’ ’ . ’ \4 ’ o / 7 7 Vv 4
situaci, kdy by spravnimu organu tvrdil a prokazoval zavazné duvody ustici v neplnéni
% v 4 o . /v 4 ’ 4 4
Ucelu po prechodnou dobu. Jak navic soud zduraznil vyse, spravni organ omluvené
absence neposuzoval jako neplnéni Gcelu pobytu, zde se tedy argumentace zalobce zcela
minula s textem prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Ve shodé se spravnimi organy soud dale shledal, ze nevhodnou volbu studijniho oboru

v 4 v / o v 4 / V 4 4 / i
nelze povazovat za zavazny davod neplnéni ucelu pobytu. Ve srovnani s obvyklymi

4 v / i o . / i M v/ 8% M 4 v/ v 7/

zavaznymi duvody, jakymi je napriklad nemoc nebo péce o rodinného prislusnika,
zalobcem tvrzené okolnosti neobstoji. Jakkoli je volba budoucitho povolani naroénou
zivotni etapou, stale se jedna o volbu nalezejici pouze zalobci, ktery za ni musi prevzit
odpovédnost.

Také stran primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota soud
shledal napadené rozhodnuti - ve vazbé na rozhodnuti prvoinstanéni, s nimz tvori jeden
v / W4 v o v / 4 4 4 i v 4
celek - prezkoumatelnym a radné odavodnénym. Spravni organy posoudily veskera
kritéria pfimérenosti, ktera se z obsahu spisu jevila relevantnimi. Zalobcv otec pobyva
v 4 \4 . v/ Veey .
v Némecku, zatimco zalobcova matka sjeho mlad$im sourozencem ziji ve Vietnamu.
Z toho lze vyvodit, ze zasadni rodinné vazby ma zalobce mimo zemi Ceské republiky. O
N4 4 M v Ve Vv v 4 4 v v
trvajicim vztahu k domovské zemi svédéila rovnéz prechodova razitka v zalobcové
cestoviim dokladu, dle kterych Vietnam kazdorotné  minimalné na dva tydny
navstévoval. Hlubsi socialni a ekonomické vazby k Gzemi zalobce sice tvrdil, avsak nijak
nekonkretizoval a neprokazal. Lze usuzovat, ze dopad rozhodnuti do téchto vazeb nebude
/4 Vev/y Vo M /4 v/ 4 v/ v \4 4 /4 4 v 4
zasadnéjsi, nez jak je obvyklé a pripustné v pripadé neprodlouzeni pobytového opravnéni
za UCelem studia plnoletému cizinci. V dalsim soud odkazuje na str. 8 prvoinstancniho
rozhodnuti, nebot s odivodnénim spravaiho organu I stupné se zcela ztotoznil. Zde take
4 4 /4 v VVe v 4 / Vv M o v 4
spravni organ I. stupné poméril neplnéni Gcelu pobytu, jez bylo divodem nevyhovéni
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zalobcové zadosti, a zajem statu na pobytu téch cizinct, ktefi povoleny Glel pobytu radné

’ v / / ’ ’ . e g Ve , v
plni, ve vztahu k zalobcovym vazbam na Gzemi. Mimo jiné prihlédl k tomu, ze
nedokoncéeni studia se u zalobce opakovalo. Navazna argumentace zalované v napadeném
rozhodnuti pak odpovidala formulaci odvolacich namitek zalobcem.

Soud na zakladé shora uvedenych divodi uzavtel, ze rozhodnuti spravnich organti obou
stupnt byla vydana v souladu se zakonem, pti¢emz spravni organy srozumitelné a ucelené
odavodnily, pro¢ byl naplnén divod k neprodlouzeni platnosti pobytového opravnéni,
spotivajici v neplnéni Gi¢elu pobytu na Gzemi. Zalobce spravnim orgintim, potazmo soudu
nenabidl vlastni ucelenou skutkovou verzi reality, kterd by zjisténi a zavéry uvedené
v prezkoumavanych rozhodnutich zpochybnila nebo vyvratila.

Soud tudiz podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu pro nedivodnost zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve
v . 4 / v > 4 v v/ 4 4 4 vV Vv 4 /v 4 Ve M

véci plny tUspéch. Zalované vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni cCinnosti

nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze nahrada naklada fizeni nenalezi zadnému z Glastnikua.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. prosince 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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