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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: A. H., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

se sidlem Ktizova 25, 125 08 Praha 5,
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. X,
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
Zalované ¢. j. X ze dne 26. 4. 2021 se zruSuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovane.

=
N«

4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovan rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021 &. X Zalobci odiala invalidni déichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebof na zakladé posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Tachov dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni. Lékaf stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti na 15 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, které zalovana zamitla. V fizeni o nich

nechala zalovana vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pricina
v/ . /4 4 v ’ . v 4

nepriznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XV (Funkéni poruchy,

postizeni po trazech, operacich), odd. B (Postizeni koncetin), polozku 8a (Endoprotézy na

dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu, lehké
v/ ’v T c 1 / . /

poruchy), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
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pracovni schopnosti v rozmezi 10 - 15 % prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Vzhledem k charakteru postizeni zdravotniho stavu zalobkyné a dolozenym
lékarskym zpravam lékai zalované uprednostnil horni hranici 15 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhl. nezménila.

Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou, v niz namitl, Ze mu byl dichod odebran
na zakladé nepravdivého udani. Jeho zdravotni stav se nezlepsil, vroce 2020 zménil
zaméstnani kvuli zdravotnim omezenim, dolozil OSSZ Tachov lékatské zpravy MUDr.
Linharta, z nichz zlepseni z 35% na 15% nevyplyva. V doplnéni zaloby zalobce pripomnél,
ze OSSZ Tachov mu v roce 2019 omezeni 35 % potvrdila s tim, ze bude brat invalidni
dtichod a2 do doby niroku na déichod starobni, tj. 2 roky. Zalobce rovnéZ namital, Ze mu
nebylo umoznéno poridit si kopii spravniho spisu pfi nahlizeni do ného.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé sdélila, Ye poZadované zlepSeni nereprezentuje jediny
aprobovany duvod zaniku invalidity dfive uznané, kdy stejnou roli sehrava predchozi
posudkové nadhodnoceni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003
¢j. 4 Ads 19/2003 - 48), jez ostatné shledal 1 posudek ze dne 15. 6. 2021 ¢j. LPS/2021/413-
NR-PLZ CSSZ vyhotoveny v namitkovém fizeni. Ackoli tedy zalobce na konto posudku
ze dne 4. 7. 2018, ¢j. LPS/2018/819-TC_CSSZ, mohl v dobré vife predpokladat pobirani
davky bez jakychkoli naslednych prezkumu, na toto nemaji uvadéné okolnosti zadny vliv,
vC. vlastniho podnétu k vykonani kontrolni prohlidky.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dukaz v ramci volného hodnoceni dukazu (§ 77
odst. 2 s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeCeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédCivy (napt. rozsudek NSS ¢ j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
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25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti a presvéddivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni

spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto diavoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 35 %, nedosahovaly vsak vice nez 49%, a proto
se v jeho pfipadé jedna o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
duchodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobce shledala stfedné tézké postizeni podle
kapitoly XV, odd. B, polozky 8b prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., s poruchou
motorickych funkei koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti
v kolennim anebo kycelnim kloubu, se znaénym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré
denni aktivity omezeny. Podle PK MPSV posuzovany sice nesplnuje vSechna kritéria, ale
nedoslo k podstatné zméné zdravotniho stavu od posledniho posouzeni v roce 2018.
Z lékatskych nalezt nelze odvodit takové zlepseni zdravotniho stavu, které by nahle vedlo
k oduznani invalidity. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 35%. Za
datum vzniku pfislusného stupné invalidity posudkova komise uréila den 4. 10. 2010, tj. od
TEP levého kycle. Platnost stanovena trvale, a to vzhledem k pribéhu onemocnéni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v v v 4 4 i vV 4 i 4 vV / M
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopna prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi
bfemeny, prace ve vynucené poloze, v nepriznivych klimatickych podminkach. Je schopen
Y> P Yy P P vy yeap P
leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v priznivém klimatu. Obsahové se posudek
Uplné vyporadal s namitkami zalobce a s 1ékarskymi zpravami, které predlozil. Zalobce
nebyl jednani posudkové komise pfitomen. Soud posudek vyhodnotil jako dplny a
v v Ve / v/ 4 v * IV 7 . 4 i v 4 / i
presvédcivy. V fizeni pred soudem byli Gcastnici seznameni se slozenim posudkové komise
a obsahem posudku, pficemz proti nim nic nenamitli.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida nejméné 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o dachodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana jak ke
dni napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti o odnéti invalidniho duchodu.

Jelikoz zalovana v namitkovém ftizeni vychazela z toho, ze neni zalobce invalidni, byla obé
jeji rozhodnuti zalozena na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jejt
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

Zalovana je v dal$im fizeni vazana skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné Zalobce vznikla ke dni 4.
10. 2010. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobkyné (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Procesné Gspésny zalobce ma vici netspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni (§
60 odst. 1 véty prvni s. . s.). Zalobce vSak zadnou nahradu neuplatnil, proto nebyla
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zadnému z ucastniku priznana.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.). Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v
nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro
nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. listopadu 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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