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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: V.S., nar. X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeleni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.5.2021 ¢&.j. X, o invalidni dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Yalobou doméhala zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalované, kterym
byly zamitnuty nimitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 27. 1. 2021 ¢. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze nebyla ptizvana na jednani, takze si lékat nemohl ucinit
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odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim stavu. Posudkovy lékar podle ni dostateéné
nezohlednil zhorsenti jejitho zdravotniho stavu, tedy zavazné snizeni celkové vykonnosti pii
bézném zatizeni a omezeni nékterych dennich aktivit. Nemuze byt déle v jedné poloze, ma
stalé bolesti ve dne i v noci od kfize, kostrce, kycle az po koleno levé nohy. V poslednich
dvou mésicich boli i leva slabina a v podbftisku. Otoky se ji tvori od levého boku az po
koleno. Sama nemuze jit nikam nez po domé a zahradé. Noha ji znecitlivéla, méla jiz Sest
padd, které se nedaji ovlivnit. M4 omezeny pohyb i praci. Pfi zméné pocasi ma zcela
nejvetsi krizi.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, %e z obsahu Zaloby zcela
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého
zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skuteénost CSSZ navrhuje provedeni dikazu
odbornym 1ékarskym posouzenim, které bylo pro ucely prezkumného soudniho fizeni
zakonem svéreno posudkovym komisim Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Posudek téchto posudkovych komisi se podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za tzv. povinny dukaz, ktery musi soud proveést,
pokud ptezkouméava rozhodnuti CSSZ o invalidnim déchodu.

V ramci fizeni pred spravnim organem I. stupné, které bylo zahajeno zadosti o posouzeni
zdravotniho stavu podaného zalobkyni, byl provadén posudek o invalidité OSSZ Plzen ze
dne 12. 1. 2021 a jeho zavérem bylo, Ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery neni stavem, kdy by byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zdk on o dichodovém  pojisténi®).
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. E, polozce la prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15%. Vychazelo se ze situace, ze zalobkyné je
zaméstnana jako administrativni pracovnice, nejde o povolani s velkou fyzickou zatézi. Na
zakladé tohoto bylo vydano rozhodnuti spravniho organu L. stupné dne 27.1.2021, kdy pro
nesplnéni podminek § 38 zikona o diachodovém pojisténi byla zadost zalobkyné
zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla, Ze jeji zdravotni stav
byl posouzen 1ékarem OSSZ Plzen-mésto se zavérem, ze neni invalidni, na zakladé 1ékarské
dokumentace. Jeji zdravotni stav nelze vSak hodnotit jako stabilizovany, naopak se
zhorSuje. Stale Castéji ma problémy, trva bolest pohybového aparatu. Bolesti kostrée a
levého kycle svystfelovanim bolesti do celé levé koncetiny a snizené citlivosti. Jejt
zdravotni stav ovliviiuje moznost jejtho pracovniho uplatnéni na trhu prace. V praci ma
volnéjsi rezim, od 1.1.2019 pozastavenou zivnost a zkraceny pracovni pomeér. Vzhledem
k dal$im internim nemocem ma i omezené moznosti lécby.

Pracovité Ceské spravy socidlniho zabezpedeni Plzet v rimci odvolactho ¥zeni opattilo
posudek, tedy posouzeni zdravotniho stavu dne 11.5.2021 a zavér posudku byl, ze
rozhodujici pri¢ina poklesu pracovni schopnosti je stejna jako u dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, nicméné mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20%.

V ramci soudniho fizeni byl opatfen posudek Posudkové komise ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ *V_V v v v 4 4 v N4
socialnich véci, pracovisté Plzen ze dne 14.9.2021, v némz se uvadi, ze rozhodujici
zdravotni postizenim je stale chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patere na
v 4 4 i / *1° Vv ' 1A /
podkladé ventralni olistézy L5/S1 o 13 mm bez nestability, bez kotenové ¢i misni 1éze.
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Posudkové zhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo 20%, lze hodnotit podle
stejné kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot se
nejedna o stredné tézké funkéni postizeni. Nelze hodnotit podle polozky 1c, nebot se
M 4 v v vV /4 V4 Vv 4 /4 v 4 *V /. 4 / o
nejedna o stredné tézké funkcni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice tGseka
patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu
v * 1 N4 M . v 4 % v 4 v v / 4 M 4
s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni s funkcéné vyznamnym neurologickym
nalezem s poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte se
4 v / A% 4 4 / M Ve vV / A% 4 v 4 4 .
zavaznym snizenim celkové vykonnosti, pfi béZném zatizeni nékteré denni aktivity
omezeny. Nelze hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu polozky 1d, nebot se jedna o tézké
funkéni postizeni s trvalymi projevy, nékteré denni aktivity zna¢né omezeny. Z lékatskych
4 o /4 4 v 4 / 4 \4 /4 v 7 Vv 4
nalezu nelze prokazat u ostatnich onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla
splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., neni ani duvod pro
pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
¢ini 20%. Pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni schopna prace fyzicky tézké
s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze v nepfiznivych klimatickych
4 4 v/ 4 \4 4 v M v/ i 4
podminkach. Je schopna lehéi prace s moznosti zmény polohy sed-stoj v priznivém
klimatu. Schopna prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci.
K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Byla posuzovana podle svého nejdelstho zaméstnani jako
administrativai pracovnice.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle ustanoveni § 38 zdp, ma pojisténec narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku
65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li mu priznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku nebo stal-li se invalidnim
nasledkem pracovniho trazu. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 téhoz zakona je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %; poklesla- li jeho pracovni schopnost nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, poklesla-li nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Zalobkyné v zalobé predevsim namitala, Ze na jednani posudkové komise nebyla pfizvana.
Toto samo osobé nebrani radnému posouzeni zdravotniho stavu, pokud posudkova
komise méla k dispozici vSechny relevantni podklady. V dané véci zalobkyné nepredlozila
A4 / 4 / v / 4 4 4 / v 4 M4
zadné noveé lékafské zpravy, které by zdokumentovavaly tvrzené zhorseni jejiho
zdravotniho stavu, tudiz zavér posudkové komise Ministerstva vnitra vychazi dle nazoru
soudu ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze ma jista omezeni pfi nékterych dennich aktivitach,
spatné se ji chodi, pro bolesti od krize, kostrce, kycle a kolena levé nohy, nemuze daleko
dojit, nez po domé a zahradé, ma tedy omezeny pohyb i praci. Ani tento zalobni bod
nebyl shledan dtvodnym, nebot podle nazoru soudu pravé tyto obtize, které zalobkyné
popisuje, byly zohlednény v posudkovém zavéru, protoze i tam bylo zohlednéno, jak
vyplyva z vyse shrnutého oduvodnéni posudku MPSV, ze zalobkyné ma jisté pohybovée
problémy a ze ma jista pracovni omezeni, napt. neni schopna prace fyzicky tézke
s manipulaci s tézkymi bremeny, v nepfiznivych podminkach apod. Nicméné zalobkyneé,
jak rovnéz vyplyva z posudkového zhodnoceni, byla posuzovana podle svého nejdelsiho
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zaméstnani jako administrativni pracovnice. To znamena, ze neni nutné, aby v tomto svém
zameéstnani vykonavala praci fyzicky tézkou. Ve vztahu k povolani zalobkyné dospéla
posudkova komise k prezkoumatelnému zavéru, Ze jeji pracovni schopnost nepoklesla
. 4 . Vv v/ v v i M 4 v
natolik, aby byla uznina jako (alesponi Caste¢né) invalidni. V tomto sméru se posudek
Ministerstva prace a socialnich véci zcela shoduje s predchozim dokazovanim, které bylo
4 v 4 4 v/ 4 M 4 . i 4 /v / vV v
provadéno ve spravnim fizeni a je s nim v souladu. Subjektivni potize, které zalobkyné
pocituje, nemohou byt samy o sobé divodem pro uznani invalidity, nebot ta se posuzuje
ve vztahu k tomu, vjaké mife doslo k poklesu pracovni schopnosti v dusledku
dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu. Soud neshledal napadené rozhodnuti
nezakonnym.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v /4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv / / V. /7 Ve M M M v . .
naklady rizeni nad ramec bézné Ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnika rizeni pfiznana.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni

IV /7 . /7 . v / I’V . . . vVv/ 4 /
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 22. listopadu 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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