&j. 29 Af 75/2019-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: cyrilek.net z.s., ICO: 26671875
sidlem Spacilova 3194/38, 767 01 Kromériz
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢&. j. 25323/19/5200-11433-
706599, a ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. 45022/20/5300-22443-712892,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, &. j. 25323/19/5200-11433-
706599, se zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, &. j. 45022/20/5300-22443-
712892, se zamita.

III.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal vadi zalobei nasledujici
rozhodnuti:

- platebni vymeér na dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2012 ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 2047207/17/3304-50522-706921, kterym zalobci
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP“) a dle § 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy ad“) z moci Gfedni vyméril dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 569 050
K¢,

- platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 2047263/17/3304-50522-706921, kterym zalobci
dle ZDP a dle § 147 a § 139 odst. 1 danového radu z moci Gfedni vyméril dan z prijma
pravnickych osob ve vysi 612 370 K¢,

- platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014 ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 2047340/17/3304-50522-706921, kterym zalobci
dle ZDP a dle § 147 a § 139 odst. 1 danového radu z moci Gfedni vyméril dan z prijma
pravnickych osob ve vysi 791 540 K¢.

2. Proti shora uvedenym platebnim vymértim podal zalobce odvolani. O téchto odvolanich
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 25323/19/5200-11433-706599 (dale
také jen ,rozhodnuti o dani z ptijmu®), tak, ze odvolani zamitl a napadené platebni vyméry
potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ktera byla u zdejsiho soudu
puvodné vedena samostatné pod sp. zn. 29 Af 75/2019.

3. Spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 1322010/16/3304-00510-706693,
kterym ve véci registrace k dani z pridané hodnoty rozhodl tak, ze rozhodl o registraci
zalobce jako platce dané z pridané hodnoty.

4. Proti predmétnému rozhodnuti spravce dané ze dne 7. 6. 2016 podal zalobce odvolani, o
kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 45022/20/5300-22443-
712892 (dale jen ,rozhodnuti o registraci®), tak, ze odvolani zamitl a dané rozhodnuti
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktera byla u zdejsiho
soudu ptvodné vedena samostatné pod sp. zn. 29 Af 11/2011.

5.  Jelikoz soud dospél k zavéru, ze predmétné zaloby spolu vécné a pravné souviseji, rozhodl
usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 29 Af 75/2019-51, tak, ze dané samostatné zaloby spojil
ke spole¢nému projednani, pri¢emz takto spojena véc je vedena pod spisovou znackou 29
Af75/2019, pod niz byla vedena ta z véci, v niz zaloba soudu napadla nejdtive.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobach

6. Ve véas podanych zalobach zalobce navrhl soudu, aby obé rozhodnuti zalovaného zrusil a
véci mu vratil k dalSimu fizeni.
1. a) Zaloba ve véci rozhodnuti o dani z prijmii

7.V ptipadé rozhodnuti o dani z pfijma zalobce po skutkové strance vymezil, ze podal
danova pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a
2014. Ve vSech obdobich vykazal Zalobce ptijmy ve smyslu § 19 ZDP na fadku 110 jako
ptijmy osvobozené od dané, procez se zaklad dané i samotna dan rovnaly nule. Poté
spravce dané zahajil dne 5. 10. 2015 dariovou kontrolu, jejimz pfedmétem byla otazka, zda
zalobcovy prijmy deklarované jako Clenské prispévky, jsou skute¢né pfijmy osvobozenymi
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od dané z pfijmu pravnickych osob dle § 19 odst. 1 pism. a) ZDP, nebo se v tomto pripadé
jedna o pfijmy za sluzby plynouci z poskytovani internetového pfipojent, tedy o prijmy z
podnikani, které jsou dle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané z piijmu pravnickych osob. Po
vyhodnoceni dikaza dospél spravce dané k zavéru, ze veskeré prijaté Clenske pfispévky
jsou zdanitelnymi pfijmy a nejedna se o pfijmy osvobozené od dané z pfijmu pravnickych
osob. Na zakladé provedené danové kontroly vydal spravce dané dne 4. 12. 2017 shora
specifikované platebni vyméry. Dle nazoru zalovaného pfitom zalobce vyviji
ekonomickou ¢innost, kdyz poskytuje svym ¢lentm sluzbu pristupu k internetu za aplatu
ve formé clenského prispévku. Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, €. j. 29 Af 18/2017-43 (vSechna nize uvedena
rozhodnuti spravnich soudu dostupna na www.nssoud.cz), jimz zdejsi soud rozhodoval ve
véci registraci zalobce k dani z pridané hodnoty a konstatoval, Ze byla naplnéna podminka
primé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou. K tomu zalobce
uvedl, co je jadrem jeho zalobni argumentace, ze nadale trva na tom, ze Clenské ptispévky
nejsou Uplatou za protiplnéni ve formé pristupu Kk siti internet, v dasledku cehoz u néj neni
mozné hovorit o ekonomickeé ¢innosti.

Dle zalobce je ¢lenstvi ve spolku dobrovolné a moznost pristupu k internetu neni pfimo
4 i 4 / v / v/ v / 4 / . oV Ve
zavisla na zaplaceném clenském prispévku. Dany nenarokovy benefit muze pri
rozhodovani o vstupu do spolku hrat roli, jde vsak o individualni rozhodnuti vstupujici
osoby a jeji vnitfni motivaci nelze pricitat k tizi zalobce a zaménovat ji s Gcelem spolku
uvedenym ve stanovach (dle zalobce ,sdruzZovini zajemcii o problematiku poclitacovych siti,
IT technologii, programovini a internetu, predevsim z divodu vymény zkusenosti a informaci,
vV s . o v s ’v . 7 7
a zajisténi rozvoje poznatkii o tomto oboru. Naplnéni tohoto sicelu dosabuje spolek vybudovdni
politacové sité a umoznéni pristupu do sité vsem cleniim spolku a pripojenim sité k internetu®.).
Jedna se vysostné pravo zalobce, zda benefit ve formé pfistupu k internetu radné platicimu
v Ve e . X / v ’ / ovV: v . .
¢lenovi prizna ¢i nikoliv. Clen pak nema moznost se svého naroku vuéi zalobei domoci
soudni cestou. Stejné tak zalobce nema pravni narok na zaplaceni ¢lenského prispévku.

Zalobce ma dle svych slov rovnéz nastavena stejna pravidla pro vsechny cleny, bez ohledu
M /4 /v Ve o v/ ./ Ve . 4 . v/ v /4

na to, v jaké mire, ¢i zda vubec vyuzivaji pripojeni k siti internet a v pripadé kladného
hospodarského vysledku je tento preveden do dalstho udetniho obdobi, aby mohl byt
pouzit k hrazeni provoznich a investicnich vydaji spolku. Jakykoli podnikatelsky zamér
zalobce je tak vylouden. V ptipadé, ze by zalobce takovy zamér mél, bylo by jeho jednani
odlisné. Aby mohl Zalobce byt povazovan za podnikatele ve smyslu § 420 a 421 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik (dile jen ,oblansky zakonik®), musel by jednat s cilem
dosazeni a maximalizace zisku (napf. zachovanim pfimé timéry mezi cenou a kvalitou
poskytovaného pfipojeni k internetu) a vyplacet pfipadny zisk svym ¢lenim. To se vsak v

v/ v Vv Ve > . v V7 / . . e ve /7 / v
pripadé zalobce nedéje. Zalobce nejen ze zadné kroky k maximalizaci zisku necini, nybrz
naopak uskutecniuje v souladu se svymi stanovami prospésnou cinnost, kterd je z
ekonomického hlediska ztratova, jelikoz v pfipadé zavadéni internetového pripojeni svym
v o 4 4 4 4 v 4 A4 .
¢lenim do mist s nizkou hustotou osidleni nelze olekavat zadnou ekonomickou

/7 v/ vV Vv . . * V7 4 M 4 Ve . 4
navratnost. V pripadé zalobce neexistuje ani zadna korelace mezi rychlosti pfipojeni k
internetu (jeden ze zasadnich kvalitativnich parametra sluzby) a vysi ¢lenského prispévku.
Neni tedy mozné dospét k jinému zavéru, nez ze ¢lensky prispévek neni cena za sluzbu, ale
je skutecné Clenskym prispévkem (tedy podilem na nakladech), nebot na trhu jsou ceny za
sluzby raznych kvalit zcela bézné diferencovany. Stejné tak zalobce neposkytuje
telekomunikacni sluzby.
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Véc take dle zalobce neni mozné posuzovat izolované pouze z hlediska soucasné trzni
situace. V dobé zalozeni zalobce nebyla v oblasti poskytovani sluzeb internetu zadna
konkurence a takova podnikatelsk4 oblast v podstaté ani neexistovala. Zalobce nemtze za
to, ze se obor Cinnosti, ktery je ptibuzny sjeho vlastni Cinnosti, postupné
zkomercionalizoval; samotny ucel spolku totiz zGstava stejny a nekomeréni.

Zalobce také poukazuje na to, ze zalovany pochybil pfi samotném doméfeni dané -
vychazel totiz ztoho, ze ,cena za sluzbu“ je jiz navySena o DPH (pfitom zalobce
s ohledem na to, ze jej spravce dané od 1. 1. 2013 registroval k DPH, nucené dodanil

veskeré clenské prispévky); jeho postup se tak ocitl vrozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. . 7 Afs 4/2017-31.

Zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce dopousti dissimulovaného (zastreného) pravniho
jednani. To ma spocivat v tom, ze uzivatelé pripojeni k siti spolku cyrilek.net ve
v . / v ’ v . .
skutecnosti plati za poskytnutou sluzbu, zatimco zalobce deklaruje tyto platby jako
Clenské prispévky, s imyslem osvobodit takto zaplacené dastky od dané z ptijma. Tento
zavér je vSak nespravny. Uchazedi o clenstvi prihlaskou deklarovali svou vili vstoupit do
spolku a jako ¢lenové spolku byli také prijati. Umyslem zalobce bylo vzdy pfijmout danou
osobu za {lena. Vile a jeji projevy tak byly na obou stranach stejné a zalovany tak pri
zkoumani poméru mezi vuli a projevem vule Ucastniku pravniho vztahu postupoval
. . . vV/ ’ /7 4 4 .
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce vyslechl namatkou jen dva
¢leny spolku a takovy vzorek neni reprezentativni a nelze z néj vyvozovat vsechny zavéry,
které zalovany ucinil. Napr. tak nelze apriorné predpokladat zastfené pravni jednani ze
v v o v M J o v v o 4 v
strany vSech clent spolku. Pausalizovana interpretace vule vSech ¢lent spolku na zakladé
/ / v o v M 4 v Ve v / 4 v 4 v / v
vyslechu pouhych dvou svédka predstavuje zavér uéinény na zakladé nespravné a netplné
zjisténého skutkového stavu, kdy nadto lze hovofit o poruseni zasady volného hodnoceni
dikazt. Ktomu lze doplnit, ze zalovany (resp. spravce dané) mél provést vyslech
zakladajicich ¢lenu zalobce, paklize dovozoval, ze tmysl osvobodit ¢lenské prispévky od
dané z prijmu zde byl jiz od samého pocdatku. Na rozdil od zalovaného se zalobce
nedomniva, ze by vyslech téchto zakladajicich ¢lent spolku byl nadbyte¢ny. Navrhované
vyslechy zakladajicich ¢lent spolku vsak zalovany toliko tucelové nahradil jejich
vypovedmi ucinénymi v ramci danové kontroly.
Zalovany z faktu, ze nékteri ¢lenové spolku jsou aktivnéjsi a jini méné, konstruuje, ze se
jedna o poskytovani komerc¢ni sluzby na trhu, které je zastfeno spolkovou dinnosti.
Takovou argumentaci povazuje zalobce za nespravnou. V kazdé spolkové komunité se
totiz predpoklada, ze nékteti Clenové jsou aktivnéjsi a vedou spolek kuptedu, avsak vétsina
¢lent je pasivni, kdy tito pouze uzivaji plody spolkové ¢innosti vytvorené aktivnimi ¢leny.
To vsak na hodnoté pasivnich ¢lent spolku nic nemeént.

Zalobce se také domnivé, Ze neni moZné, jak to &ni Zalovany, dovozovat dalekosihlé
zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43;
krajsky soud, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 56875/16/5300-
22443-711745, véc totiz posuzoval toliko okrajové v ramci fizeni pfimo nesouvisejiciho
s dani z pfijma. V této souvislosti se zalobce domniva, ze predbéznou otazku, tykajici se
podnikatelské (povahy) c¢innosti zalobce, mél zalovany dle § 99 odst. 1 danového radu ve
spojenti s § 268 odst. 1 pism. b) oblanského zakoniku predlozit k posouzeni soudu.

Lze dodat, ze zalobce na své dosavadni argumentaci setrval i v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 23. 4. 2020, v niz nékteré namitky zopakoval, popt. doplnil.
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11. b) Zaloba ve véci rozhodnut{ o registraci

Zalobce v této véci uvedl, Ze je spolkem (dfive oblanskym sdruZenim), ktery sdruZuje
{leny za Glelem uvedenym ve stanovach spolku. Jeho hlavnim pfijmem jsou pfijmy z
Clenskych prispévka. V ramci své Cinnosti pak zalobce umoznuje clentim, majicim o to
zajem, pristup k siti internet. To, aniz by na tento pristup méli ¢lenové primy narok. Dle
nazoru zalovaného je vsak tato moznost pristupu k internetu sluzbou, kdy tplatou za ni je
Clensky prispévek. V ocich zalovaného tak zalobce uskuteériuje ekonomickou cinnost, v
niz ¢lenské prispévky jsou tplatou za poskytnutou sluzbu spadajici do obratu a rozhodnou
pro urceni registrace k platcovstvi DPH. Jelikoz soucet clenskych ptispévka v minulosti
presahl hranici 1 000 000 K¢ za 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict, doslo k registraci zalobce k DPH. Stalo se tak na zakladé rozhodnuti
Financniho Gtadu pro Zlinsky kraj ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 1322010/16/3304-00510-706693, a
to ke dni 1. 1. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a poté i zalobu u
Krajského soudu v Brné. Ten o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, . j. 29 Af
18/2017-43, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
nacez zalovany nasledné vydal nové rozhodnutl, jez je predmétem této zaloby.

Dale zalobce argumentuje podobné jako v ptipadé zaloby proti rozhodnuti o dani
z ptijmu. K tomu zalobce popsal svou ¢innost od roku 2004, kdy byl zalozen. Tehdy
skupinka nadSenct z malych obci na Kromérizsku chtéla vybudovat malou lokalni sit
elektronickych komunikaci v regionu. To se promitlo i1 do zalobcovych stanov. Naklady
4 4 /. VvV Vv 4 / Ve M 4 v M o * / Vv
na vybudovanti sité nesli ¢lenové spolku a spolkové Cinnosti také obétovali svij volny Cas.
Uspésnost napliovani zalobcovych cilt vedlo k tomu, ze do néj zacali vstupovat dalsi
¢lenové, ktefi byli schopni a ochotni prispét k jeho rozvoji. Zalobce ale nikdy, jakozto
neziskova organizace, nevyplacel zadné podily ne zisku nebo jiné benefity, a paklize spolku
na konci uéetniho obdobi vznikl kladny vysledek hospodareni, byl tento vzdy preveden do
nasledujictho obdobi k Ghradé provoznich naklada. Spolek tak za dobu své existence
M v /7 M 4 VV/V 4
vybudoval komunikaé¢ni infrastrukturu v regionu obci na Krométizsku a v okoli, kterou
mohou vyuzit ¢lenové, mezi néz patti obcané, skoly, obce a dalsi subjekty. Spolek tak v
souladu se svymi stanovami nemalou mérou prispél k sireni vzdélanosti a kultury. Za onim
. . v /4 4 Vv v/ v /
rozvojem je dle zalobce nutno hledat konkrétni osoby, jez na zacatku proslapavaly
neznamou cestu planovani a budovani siti, se kterymi nemél prakticky nikdo zadné
predchozi zkuSenosti, jelikoz se jednalo se o zcela nové technologie. Vznikaly prvni
skupinky nadsenct, sdilejici své nové nabyté poznatky a budujici spolecné lokalni sité a to
bud’ na dobrovolné, nekomercni bazi (tzv. freenety, formujici se pozdéji do oblanskych
sdruzeni), nebo také prvni komeréni subjekty (zaklidané podnikateli, ktefi vycitili
moznost generovani zisku formou prodeje internetového pripojeni). Obé tyto formy
¢innosti byly a jsou legalni.

Stejné jako v pfipadé rozhodnuti o dani z ptijmt zalobce i zda uvadi, ze v kazdé spolkové
komunité jsou néktefi ¢lenové aktivnéjsi, jini zase pasivnéjsi. To, ze nékteti tolik aktivity
nevyvijeji, vsak samo o sobé neni rozhodné. V nynéjsi véci sice bylo oproti fizeni ve véci
dané z ptijmtG vyslechnuto dalsich patnact namatkové vybranych dlend, avsak ¢étyti z nich
nebyli v obdobi rozhodném pro registraci k DPH vibec ¢leny spolku. Tyto osoby se v
rozhodném obdobi nikterak nepodilely na {innosti ani na obratu spolku, tudiz jejich
vypovédi nemaji ve vztahu ke zkoumanému obdobi zadnou relevanci. Ani dalsi
vyslechnuté osoby pak nelze povazovat za reprezentativni vzorek Clent. Jak je totiz patrné
z prilozené tabulky, podil vyslechnutych ¢lend na vybranych ¢lenskych ptispévcich
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danového subjektu v obdobi rozhodném pro registraci k DPH je zcela zjevné
zanedbatelny, procez z jejich vypovédi v zadném pripadé nelze Cinit pausalizujici zavéry.
K tomu zalobce dodal, Ze ani to, ze ze 17 vyslechnutych svédka jich dle zalovaného 11
povazuje Clensky prispévek za protiplnéni za internetové pripojeni, nelze v celkovém
kontextu vykladat tak, ze se jedna o vétsinu vsech Clent, resp. ze zkoumani vnimani takto
zvoleného vzorku postaci k radnému zjisténi vnimani vSech dlend. Ani této véci tak
nedoslo k radnému zjisténi skutkového stavu rozhodného pro spravné stanoveni dané. Na
podkladé provedenych vyslecht nereprezentativniho vzorku ¢lend totiz nelze udinit zadné
relevantni, natoz pak nepochybné zavéry.

Zalovany navic neodstranil rozpor svého rozhodnuti, o kterém hovotil Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43. V ném soud zalovaného
/ v Ve . v . Ve . .
zavazal k tomu, aby zkoumal, zda 1ze Zalobcovu ¢innosti povazovat za ziskovou, ¢i nikoli.
To vSak zalovany neucinil a neprovedl dikladné zkoumani povahy zalobcovy cinnosti.
Pokud snad zalovany (spravce dané) vyslychal svédky a hodnotil jejich vypovédi, pominul
v 4 o Ve / / o Ve M v/ VA M v o v 4 4
nékteré dulezité aspekty. Z vyslechu pfinejmensim dasti svedku plyne, ze hlavnim cilem
M 4 7. / 7.V / Vv VeV 4 4 v 4 v 4 /4 4
spolku bylo a je budovani internetové sité za ulelem rozsirovani védomosti a predavani
znalosti, jakoz i poskytovani konzultaci a pomoci novym ¢i stavajicim ¢lenum. Na zjevné
neziskovém charakteru spolku nemuze nic zménit ani skutecnost, ze aktivni ¢lenové byli
osvobozeni od Ghrady ¢lenskych prispévku. Tento ,benefit” je pouze malou naplasti za to,
v . 7 v / ’ ) / ’ v Y v /7 1« - .
ze aktivni ¢lenové na tkor svého vlastntho volného Casu ,litaji po stPechdch®, instaluji
stozary s pripojenim ¢i webové kamery monitorujici rusné krizovatky nebo hnizdéni ¢apa
a prispivaji tak k dosazeni cilt spolku, jehoz chod je jim velmi blizky. Zalobce si tak klade
4 M v/ Vv . v vV Ve v \4 / 4
otazku, jakou dalsi vefejné prospésnou cinnost by mél dle zalovaného vykonavat, aby
dostatecné ,vytvarel spolkové klimas”

Za stézejni je vsak dle zalobce treba povazovat skutecnost, ze § 61 pism. a) zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) v tehdy platném a
U¢inném znéni byl vystavén na formalni podmince ptiznavajici osvobozeni mj. spolkim,
které nebyly zalozeny nebo zfizeny za GcCelem podnikani. Tato podminka se pritom ma ze
své povahy za splnénou, jelikoz jinak by k zalozeni zalobce nemohlo dojit [srov. § 1 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, resp. § 217 odst. 1 obcanského
zakoniku]. I kdyby bylo treba k této podmince pristupovat materialné, tak ji dle zalobce
rozhodné nelze posuzovat s ohledem na nazor a ocekavani vstupujicich clent. Jejich vuli a
pohnutky totiz subjekt neni s to ovlivnit, jakoz ani predvidat. Proto nelze pfipustit, aby
mohla mit dopady na jeho osobni stav. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné i
neprezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namitl, ze s nim zalovany ani spravce dané nikdy nezah4jili vhodny postup
pti spravé dani, ktery by zachovaval jeho prava a povinnosti. Argumentace zalovaného, ze
v daném piipadé spravce dané nemél pochybnosti ohledné skuteénosti rozhodnych pro
registraci odvolatele k DPH, procez zahajeni vhodného postupu pii spravé dani nebylo
nutné, je licha. Z rozhodnuti o registraci zalobce k DPH je pfitom zfejmé, ze divodnost
. v/ 4 /. 4 / V 4 M M 4 v A /v
registrace, tedy fizeni zahajeného z uredni povinnosti, spravce dané opira o blize
‘[ 4 eV _V 4 ’ M 4 N4 v 4 v V7/e o 4 . /.
nespecifikovana zjisténi v ramci probihajici danové kontroly dané z prijmu pravnickych
osob, tedy kontroly, jejimz predmétem vibec nebyla DPH. Tato kontrola navic nebyla v
dobé vydani rozhodnuti o registraci ukoncena, procez vydani takového rozhodnuti bylo
nejen predcasné, ale navic i v rozporu se zasadou legitimniho odekavani. I v nyni
4 v/ v 4 v [ &5 / Ve 4 v 4 v
posuzovaném pripadé bylo namisté zahajit vhodny postup pti spravé dani. K tomu vsak v
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pripadé zalobce nedoslo, kdy zalovany se opét omezil na konstatovani, ze ve véci jde pouze
o posouzeni povahy clenskych prispévku, kdy tato otazka jiz byla vyjasnéna v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43.

IMI. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam
III. a) Vyjadieni Zalovaného ve véci rozhodnuti o dani z prijmii

Ve vyjadreni k zalobé ve véci rozhodnuti o dani z ptijmt zalovany odkazal mj. na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, . j. 29 Af 18/2017-43, ktery se dle
jeho nazoru k primé souvislosti s poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou vyslovil,
a to tak, ze mésic¢ni platby ¢lenu spolku jsou uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani
internetového pripojeni a nejedna se tak ve skutecnosti o platby clenskych prispévka, ale o
platby za internetové ptipojeni. Pfitom zalobce neuvedl jediny pfipad, kdy by nenarokovy
pristup k internetu byl umoznén nezavisle na zaplaceném clenském prispévku. Nelze
souhlasit ani s zalobcem tvrzenym rozporem napadeného rozhodnuti o dani z pfijma
s rozsudkem Soudniho dvora EU (,SDEU®) ze dne 22. 6. 2016, C-11/15, Cesky rozhlas.
Podobné nerelevantni je 1 odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.
2018, ¢.j. 7 Afs 4/2017-31, nebot nyni se jedna o principialné odlisnou situaci.

Taktéz v otazce dissimulace pravniho jednani zalovany poukazuje na zavéry formulované
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢&. j. 29 Af 18/2017-43. V této
souvislosti je uclelové zalobcovo tvrzeni o nereprezentativnosti vzorku vyslechnutych
svédku. Podle zalovaného byl vyslech téchto dvou fadovych ¢lenu spolku dostacujict,
nebot ¢innost a fungovani spolku spravei dané jiz popsal predseda spolku Ing. D. V. a ¢len
vyboru pan P. K. (zakladajici ¢lenové spolku). Jejich vyjadfeni byla dostatecna i v tom
sméru, ze tyto osoby jiz nebylo nutné dale vyslychat jako svedky.

Rovnéz v pripadé ,posouzeni predbézné otazky“, jak ji zminuje zalobce, lze vychazet z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43. Zalovany
doplnuje, ze zalobce provozuje datovou sit, jejimz prostrednictvim lze také pfistoupit k siti
internet, priemz nepopira, ze zajemci o Clenstvi vstupuji do spolku taktéz z duvodu
ziskani moznosti pristupu k siti internet, a ze zajisténi provozu pocitacove sité a podpora
vyuzivani internetu je pevné ukotvena ve stanovach spolku. Dle jeho nazoru se jedna
pouze o prakticky prostredek k naplnovani zakladniho cile spolku, tj. sdruzeni zajemct o

’ ’ . ’ ° . / .. v 7 . v 7
vyzkum, vyvoj a testovani produktu a aplikaci v oblasti informacnich a komunikacnich
technologii, pricemz spravce dané (potazmo zalovany) zaménuje pojmy ,hlavni éinnost“ a
»zakladni cil“ spolku, které jsou vSak stanovami jasné odlisné. Zalovany vsak s timto

4 4 4 4 \4 4 o] v A / 4 v
nazorem nesouhlasi a uvadi, ze zalobce v pribéhu danové kontroly neprokazal, ze
naplnuje cile dle ¢l. II Stanov obdanského sdruzeni cyrilek.net, napt. nijak neprokazal
provadéni vyzkumu a vyvoje technickych a programovych prostredkd, v letech 2012, 2013,
2014 se neuskutecnila valna hromada zalobce, apod.

Zalovany proto setrvava i nadale na svém nazoru, e p¥ijaté thrady (platby) nelze posoudit
jako Clenské prispévky osvobozené od dané dle § 19 odst. 1 pism. a) ZDP, ale ze jedna se o
Ghrady za zalobcem poskytované sluzby, jez jsou dle § 18 odst. 1 ZDP predmétem dané z
ptijmu. Jestlize tedy spravce dané platebnimi vyméry vymétil Zalobci dan z ptijmt
pravnickych osob za pfedmétna zdatiovaci obdobi, je nutno takovy postup oznalit za
souladny se zakonem i relevantni judikaturou.

11 b) Vyjadieni Zalovaného ve véci rozhodnuti o registraci
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Zalovany k nimitkim tykajicim se ekonomické &innosti Zalobce, tedy zejména k tomu, Ze
se nechova jako podnikatel, odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4.
2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, dle kterého ¢lenské prispévky maji ve skutecnosti predstavovat
platby za internetové ptipojeni. Proto se zalovany domniva, ze sluzby spolivajici v
poskytovani internetového pripojeni lze povazovat ze zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst.
2 zakona o DPH a je nutno je zahrnout do celkové vyse obratu pro ucely registrace zalobce
k DPH dle § 4a zikona o DPH. Zalovany rovné’ odkazuje na bod [41] Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde shrnul skutecnosti svédcici o tom, ze zalobce fakticky
poskytoval sluzby spocivajici v poskytovani internetového pripojeni za Uplatu. Rovnéz
k moznosti vymahani {lenskych prispévka a k motivaci jednotlivych osob pro vstup do
spolku se zalovany jiz v napadeném rozhodnuti vyjadril. Ve véci je pritom podstatné, ze
poskytovani internetovych sluzeb za tGplatu spada pod § 2 odst. 2 zakona o DPH, aniz by
zalobce nutné musel napliovat vSechny znaky podnikatele (napf. prerozdéleni zisku
apod.). I v tomto kontextu je tfeba hodnotit zalobcovy zminky o jeho historii, zamérech a
vyvoji, které jinak pro véc nejsou relevantni. Vyznam naopak ma usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 50 Cm 65/2017-566, jimz krajsky soud rozhodl o
zruSeni spolku Oslavany.NET, jehoZ ¢innost byla obdobni Zalobcové &innosti. Zalobce
pritom nijak logicky nevysvétlil, jakou motivaci ma vétsina jeho clent, kterd mési¢né plati
Clensky prispévek v pravidelné vysi stovek K¢, a nijak se netcastni spolkového zivota a
neparticipuje na ¢innosti spolku.

Dale zalovany trva na svych dosavadnich pravnich zavérech o zastfeném pravnim jednani.
Toteéz plati o kategorizaci zalobcovych ¢lent, kterou provedl na zakladé jejich vyslecht. Ve
vzajemnych souvislostech totiz postavil najisto, ze clenové spolku zpravidla sleduji jako
svuj cil jen ziskani internetového pfipojeni a nerozliSuji, zda maji toto pripojeni jako
skuteéni spotfebitelé od poskytovatelt v komercni stéfe, nebo jako ¢lenové spolku. To nic
neméni na tom, ze néktefi Clenové spolku mohou byt vramci zalobcovy dinnosti
»aktivni®. Vyslechnuty vzorek svédku pritom povazuje zalovany za dostateény.

Dle svého nazoru zalovany odstranil vnitfni rozpory, které byly jeho predchozimu
rozhodnuti vytykany rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af
18/2017-43. V nynéjsim rozhodnuti totiz dospél k zavéru, ze neni splnéna prvni podminka
pro uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu § 61 pism. a) ZDPH (protiplnéni clenskych
ptispévki od subjektu, ktery je neziskovy, resp. nebyl zalozen za céelem podnikani).
Zptsob, jakym se zalovany vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti s rozpory prvniho
napadeného rozhodnuti, lze povaZovat za srozumitelny a dostate¢ny. Zalovany trva na
tom, ze pokud nebyla naplnéna hypotéza pravni normy obsazené v § 61 pism. a) ZDPH
(subjekt nebyl ztizen za Glelem podnikani), je potom nadbyteéné zkoumat naplnéni
dalsich podminek pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty dle tohoto ustanoveni.

Koneéné se zalovany domniva, ze procesni postup pii spravé dani byl spravny; zalobce ani
neuvadi, jaka prava mu spravce dané mél upfit. Zaroven zalovany respektoval zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43. V pripadé
zalobcovy dinnosti se totiz nejedna o poskytovani sluzby jako protihodnoty dlenského
ptispévku pro vlastni ¢leny spolku, ale o poskytovani sluzeb za Gplatu. Neni tak naplnéna
prvni podminka pro uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu § 61 pism. a) ZDPH. Nebylo
tedy na misté zkoumat ani dal$i podminky pro osvobozeni od dané dle § 61 pism. a)
ZDPH.

IV. Posouzeni véci soudem



30.

31.

32.

33.

34.

35.

9 29 Af75/2019

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vletné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, ashledal, Ze Zaloby nejsou
dtvodne.

IV. a) Rozhodnuti o registraci

Soud se jako prvni zabyval problematikou rozhodnuti o registraci, nebot v této zalezitosti
PRV / v v ’ ’ ’ v / V. o«
jiz jednou rozhodoval a zaroven (prvostupniové) rozhodnuti spravce dané v této ,vétvi
v/ v v v 4 4 / V. o v V7/e o 4 M / 4

ptipadu Casové predchazi platebnim vymérim na dan z prijmt pravnickych osob. V této
véci také zalovany nejdfive vymezil svij pfistup k problematice zdanovani plateb, které
zalobce obdrzel od svych clent a zaroven soud formuloval (v rozsudku ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 29 Af 18/2017-43) pravni nazory, kterymi byl zalovany nasledné vazan ve smyslu § 78
odst. 5. f. s.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je v této roviné posouzeni zakonnosti
rozhodnuti, kterym byl zalobce registrovan z moci uredni k dani z pridané hodnoty.
Zalovan}'f dospél k zavéru, ze se zalobce stal ze zakona platcem DPH, a to od 1. 1. 2013,
nebot poskytuje sluzbu - ptipojeni k internetu, ktera je ekonomickou dinnosti, a tplaty
z tohoto plnéni (deklarované jako clenské prispévky) vstupuji do obratu pro registraci
k DPH.

Zalovany nepfisvéddil argumentaci Zalobce, ¥e na véc je tfeba aplikovat § 61 pism. a)
zakona o DPH. Dle tohoto ustanoveni, v relevantnim znéni, upravujicim ,[olstatni pinéni
osvobozend od dané bez ndroku na odpocer dané”, platilo, ze ,[o]d dané jsou dale osvobozena
tato plnéni: [...] poskytnuti sluzeb jako protibodnoty clenského prispévku pro vlastni cleny
politickych stran a hnuti, cirkvi a naboZenskych spolecnosti, obcanskych sdruZeni vcetné
odborovych organizact, profesnich komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly zaloZeny
nebo zrizeny za icelem podnikini, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospoddrskou
soutéZ; od dané je osvobozeno také doddini zboZi témito osobami v souvislosti s poskytnutymi
sluzbami“. Zalovany ptitom vychézel ztoho, Ze sluzby spolivajici v poskytovani
internetoveho pripojeni lze povazovat ze zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o
DPH, pri¢emz platby za tyto sluzby nelze povazovat za clenské prispévky, nebot se
jednalo o dissimulované jednani, kdy zajmem zalobcovych clent nebylo stat se ¢lenem
spolku (oblanského sdruzeni) a platit v této souvislosti ¢lenské pfispévky, nybrz odebirat
sluzbu v podobé internetového pripojeni.

V jiz v opakované zminovaném rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, soud
neprisvéd¢il zalobcové namitce, ze nebyla naplnéna podminka pfimé souvislosti mezi
poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou.

Zdejsi soud v predmétném rozsudku konstatoval, Ze ze skuteCnosti zjiSténych v pribéhu
4 4 4 4 /4 . \4 /7 Ve /7 Vv 4 ’ v
fizeni spravni organy dovodily, ze hlavni ¢innosti zalobce neni deklarovana podpora vedy
a vyzkumu v oblasti informacnich technologii a rozvoji pocitatové gramotnosti, ale
N v J I / Ve . ’ ) Vv 7
poskytovani sluzby, konkrétné poskytovani internetového pripojeni, ktera je v béznych
4 4 v 4 . 4 4 4 v 4 4 4 v M
podminkach povazovana za podnikani. K tomuto zavéru spravni organy dospély jednak na
4 v /. / v 1/ v o v o . \4 4 v 4
zakladé provedenych vypovedi sveédkt (clent spolku), z nichz vyplynulo, ze clenové
spolku se na deklarovaném cili zalobce nijak nepodileji a jediny dtvod, pro ktery se stali
Cleny zalobce, byla moznost ziskani internetového pfipojeni, jednak na zikladé obsahu
4 M v _/ W4 v v oo ’ /7 v / v/ v o
zalobcova Financ¢niho fadu, v némz je rozebrano hrazeni {lenskych prispévka (okruh
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vyslechnutych svédka spravce dané po zruseni rozhodnuti ze dne ze dne 19. 12. 2016, . j.
56875/16/5300-22443-711745, rozsifil o dalsi osoby a soud se k této skutecnosti blize
vyjadti i nize). Kromé informace, ze Clensky prispévek je splatny vzdy do 1. dne v mésici,
zalovany vychazel 1 z moznosti ,predplaceni® {lenskych prispévka za ,zvyhodnénou
cenu“. Jak zalovany konstatoval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. 12. 2016, C. j.
56875/16/5300-22443-711745, moznost predplaceni clenskych prispévku dopredu za
zvyhodnénou cenu neni typickym zpusobem financovani neziskového subjektu, ale
naopak se jedna o bézny nastroj pouzivany vekonomickém prostfedi v ramci
konkuren¢niho boje mezi jednotlivymi obchodnimi subjekty (af uz z divodu ziskani
noveho klienta, nebo z divodu udrzenti klienta pro vyuzivani svych sluzeb pro delsi dobu).
Na zakladé zjisténych skute¢nosti mél soud jiz v rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Af 18/2017
stejné  jako zalovany za nepochybné, ze zalobce wuskuteCiiuje ekonomickou
(podnikatelskou) dinnost v podobé poskytovani sluzby, konkrétné sluzby spocivajici
v poskytovani internetoveho pripojeni.

Zalobcem poskytovana sluZba, tj. poskytovani internetového pipojeni, ptitom napliiuje
znaky definice ,poskytnuti sluzby za protiplnéni“ ve smyslu &. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen
»Sesta smérnice”), jelikoz existuje prima a bezprostredni vazba mezi poskytnutim sluzby
(internetové pfipojeni) a obdrzenym protiplnénim (pravidelné poplatky), protiplnéni je
vyjadtitelné v penézich a Uplata ma subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé strany
transakce. Ve stanovach zalobce je v ¢l. III bod 4 uvedeno, ze [Cllenstvi miize byt kazdému
clenovi pozastaveno Radou; je-li Clenstvi pozastaveno, nemd clen pravo vyuZivat produkty
Spolku.“ V provoznim radu pocitacove sité cyrilek.net je pod bodem 1.3 uvedeno, ze
sLplocitacovd sit’ cyrilek.net je neverejnd datovd sit. Paterni sit’ je majetkem obcanského sdruzeni
cyrilek.net, které tuto sit’ provozuje a spravuje. Kazdy, kdo se stane clenem sdruzZeni a plati
pravidelné clenské mésicni poplatky, miize vyuzivat sit’ cyrilek.net za ndsledujicich podminek*.
Z uvedenych podklada obsazenych ve spravnim spise bylo jiz ve véci sp. zn. 29 Af 18/2017
zrejmé, ze se jedna o sluzbu pfipojeni k internetu, v provoznim radu pocitacove sité se
hovotilo o uzivatelich pocitacové sité. Tito uzivatelé, pokud plati pravidelné mési¢ni
poplatky (oznadené jako cllenské poplatky), mohou vyuzivat pocitacovou sit. Pokud je
Clenstvi pozastaveno, napf. z divodu nezaplaceni ¢lenskych poplatkli, nema ¢len pravo
vyuzivat produkty sdruzeni, v pfipadé nezaplaceni ¢lenského prispévku tedy neni ¢lenovi
spolku umoznén pfistup k internetu. Skutecnost, ze zaplacenym platbim {lent spolku
odpovidalo poskytnuti internetového pfipojent, a ze pravé poskytnuti pristupu k internetu
bylo dtvodem clenstvi ve spolku, vyplyvalo jiz i z provedenych svédeckych vypovédi
(napt. svédek J. I v prabéhu vyslechu myj. uvedl: ,M¢ z ¢innosti spolku zajima pouze dodivka
internetu. Na innosti spolku jsem se nepodilel ani nepodilim.*, svédek F. S. sdélil: ,Abych ekl
pravdu, ja jsem myslel, Ze nam dodavaji internet, Ze budu clenem néjakého spolku, jsem
netusil.“). Tvrzeni zalobce, ze zaplaceni Cllenského pfispévku neodpovida povinnosti
zalobce poskytnout ¢lenovi pristup k internetu a Ze se jedna o pouhy nenarokovy benefit,
proto soud uz v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, povazoval za Glelové.

V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, . j. 29 Af 18/2017-43, soud taktéz uvedl, Ze clenové spolku
poskytovali zalobci ,Clenské prispévky®, ¢imz vSak formalni pravni stav zastiral skuteény
stav a li$il se od ného. Clenové spolku platbou &lenskych pispévkd predstirali (simulovali)
Gcast ve spolku, a¢ fakticky dleny spolku byt nechtéli, a zastirali tim dkon, ktery ve
skutednosti chtéli (poskytnuti internetového pripojeni za Gplatu). Pro dariové Gcely je dle §
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8 odst. 3 danového fadu tfeba brat v Gvahu skuteény obsah pravaiho tkonu, tedy ze
uhrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby (pfipojeni k internetu). Otazka soudni
vymahatelnosti uhrazenych poplatkti nebyla v této souvislosti rozhodujici, stejné tak

4 M 4 4 4 4 vV vV i 4 b 4 v/ 4 /4 i
nebylo podstatné, jaké vyzvy zasilal spravce dané zalobci v ramci jiného fizeni (v ramci
fizeni o dani z pfijmu pravnickych osob).

Nyni pak soud k nadnesené otazce vymahatelnosti clenskych prispévka ve shodé
s vyjadrenim zalovaného k zalobé uvadi, ze pravni Gprava spolku dle § 214 az § 302
v 4 4 4 M 4 4 4 /v / v/ v o VeV \4 i
obcéanského zakoniku nezakazuje soudni vymahani {lenskych prispévka, pfiemz ani ve

4 v 4 v 4 4 4 4 v /4
stanovach zalobce neni uvedeno, ze by soudni vymahani nebylo mozné.

Jak Krajsky soud v Brné uzavrel ve véci sp. zn. 29 Af 18/2017, mél tedy stejné jako
v / 4 4 v v /v 7/ v o v . / i v 4
zalovany za prokazané, ze mésicni platby clent spolku zalobci jsou uplatou za protiplnéni
ve formé poskytovani internetového pripojeni. Ve skutecnosti se tedy dle soudu nejednalo
v / v/ Vv o . ’ Ve . ’ Ve
o platby clenskych prispévku, ale o platby za internetové pripojeni. Nebylo pritom
4 4 v M M 4 Ve M 4 i /NI VY /
zasadni, ze neexistovala korelace mezi rychlosti ptipojeni k internetu a vysi ¢lenského
v/ v 4 4 vV Vv / vV A Ve v 4 v
ptispévku - k této otazce se ostatné zalovany rovnéz vyjadril (napt. poukazal na to, ze
zalobce neprokazal, ze by vibec poskytoval rizné rychlosti pfipojeni apod.).

Soud zde ptipomina, ze pravanim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku je sam
vazan i pri prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu (viz napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50). V tomto
smyslu soud navazuje na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af
18/2017-43, od nichz se bez dalstho nemuze odchylit. Zaroven vsak povazuje za zcela
mylnou argumentaci zalovaného, ktery zastava nazor, ze pokud zalobce s jiz zaujatymi
zavéry zdejstho soudu nesouhlasil, byt soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 12. 2016, ¢. j. 56875/16/5300-22443-711745, zrusil, mohl zalobce podat proti
opakované vzpominanému rozsudku ze dne 25. 4. 2019 kasacni stiznost (viz § 104 odst. 2 s.
f.s.), resp. ze mél podat kasa¢ni stiznost s ohledem na to, ze soud zalobci nevyhovél plné
vtom, ze zrusil pouze druhostupriové rozhodnuti a nikoli, jak mél zalobce puvodné
navrhovat, i prvostupnové rozhodnuti spravce dané (viz také komentar k § 78 odst. 3 s. .
s., bod 30. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO150 2002CZ: ,[Nlelze [se]
tspésné domdbat zruseni rozhodnuti krajského soudu jen proto, Ze ten nezrusil téZ prvostupriové
rozhodnuti. Takovou kasacni stiznost odmitne NSS jako nepripustnou podle § 104 odst. 2, nebot’
broji jen proti divodim rozhodnuti®).

Paklize soud rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 56875/16/5300-22443-711745,
zrusil, udinil tak pro vnittni rozpornost plynouci z dalSich ¢asti tohoto rozhodnuti, nebot
4 v \4 / v/ 4 4 v V.o /v

tim, ze zalovany zkoumal, zda pfipadné osvobozeni od dané nenarusuje hospodarskou
soutéz, dal najevo, ze zalobce v podstaté povazuje za neziskovy subjekt, resp. nebylo
ztejmé, zda plnéni realizované zalobcem zalovany skuteéné povazuje za protiplnéni
v / v/ v o . . v 4 v/ v 4

Clenskych prispévku, tedy nikoli za clenskeé prispévky v pravém slova smyslu. Soud proto
v /4 4 /4 4 . * VvV _V /v /
zalovaného zavazal, aby tuto rozpornost svého rozhodnuti odstranil a jesté se blize zabyval
povahou zalobcovy ¢innosti.

V pripadé hodnoceni nadnesenych otazek rozvedl zalovany ve svém rozhodnuti, ze zalobce
byl svym okolim vniman jako bézny komeréni poskytovatel internetového pripojeni a do
v Vv 4 . 4 v . / Vv 4 4 A /. v
spolku zalobcovi ¢lenové vstupovali pravé a jen za Gcelem ziskani internetovych sluzeb. To

o ’ / o sev /Nt v o S v o
vyplynulo z pivodnich vyslecht dvou jiz zminénych svédka, pana L. a pana S., jakoz i



43.

44,

12 29 Af75/2019

z vyslecht prevazné &asti daldich patnicti sveédkd (ktomu také niZe). Clenové vesmés
nemeéli povédomi o zalobcové ¢innosti, o tuto se zpravidla blize nezajimaji a ani se na ni
Ucastnit nechtéji. O téchto skutecnostech svédéi také to, ze zalobce potvrdil, ze (viz
protokol ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 1638137/15/3304-60562-707192) se v letech 2012 az 2014
nekonala 7adna valna hromada. Lze pfitom souhlasit s zalovanym, ze konani valnych
hromad je jednim z dulezitych rysa spolkového zivota; pravé na jejich platformé mohou
lenové spolku projevovat zajem o spolek a jeho linnost, demonstrovat svij zajem na
cilech spolku, k jejichz dosahovanti se oficialné spojili apod. Valné hromady by tak v zasadé
mély byt prilezitosti pro setkavani ¢lenu slouzici k diskusi nejen o ¢innosti, ale i dal$im
vyvoji subjektu obecné vnimaného jako spolek. Zalovany ve svém rozhodnuti ziroven
odkazal na zapis z nahradniho zasedani valné hromady, kterého se dne 26. 11. 2017
Ucastnilo 43 Clent z celkového tehdejsiho poctu 3 783 clent, coz dle informaci uvedenych v
zapise predstavovalo 1,14 % clenské zakladny. To také muize nasvédéovat nezajmu o
skuteénou ¢innost zalobce a také tomu, ze ¢lenové spolku svym vstupem do zalobce
v jadru sledovali nikoli zajem o zalobcovy cile (,0cely), ale predevsim o zajisténi pripojent
k internetu. Pokud totiz zalobce hovoti o zakladnim Gcelu existence spolku (dle stanov
wSdruzovani zdjemcii o problematiku pocitacovych siti, IT technologii, programovini a
internetu, predevsim z duvodu vymény zkusenosti a informaci, a zajisténi rozvoje poznatkii o
tomto oboru. Naplnéni tohoto icelu dosabuje spolek vybudovini politacové sité a umoznéni
pristupu do sité vsem cleniim spolku a pripojenim sité k internetu”), pak kromé umoznéni
pripojeni Kk internetu v podstaté neprokazal zadnou dalsi ¢innost ¢i projev své Cinnosti
(napt. ,vyménu zkusenosti a informaci, a zajisténi rozvoje poznatku o tomto oboru® ¢i
deklarované sdruzovani ,zijemcu o vyzkum, vyvoj a testovani produktd a aplikaci v
oblasti informacnich a komunikacnich technologii®). Dle nazoru soudu se prinejmensim ve
zcela prevazné mire toto ,sdruzovani“ nelisilo od ,sdruzovani“, které svym
prostrednictvim realizuje prakticky kazdy poskytovatel internetového ptripojeni: i ten
pripojenim svych zakaznik k internetu zajisti, ze tyto osoby ,testuji produkty a aplikace v
oblasti informacnich a komunikacnich technologii“ a zpétna vazba, kterou mu daji (napf.
reklamace, informovani o kvalité¢ poskytovanych sluzeb apod.) pfispiva k ,vybudovani
pocitacové site“.

V této souvislosti lze poukazat na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil, ze popis
platby ¢lenského prispévku uvedeny ve Finanénim fadu je prakticky shodny s popisem
platby za sluzbu internetového pfipojeni u komerénich poskytovatelt tohoto pfipojeni
(oClensky prispévek je splatny vZdy do 1. dne v mésici“, moznost ,predplaceni® clenskych
ptispévkl za ,zvyhodnénou cenu“ na predem stanovenou dobu). V tomto sméru soud
souhlasi stim, ze sluzby poskytované zalobcem vykazuji znaky bézné ekonomické
¢innosti, kdy tento zavér podporuje zjisténi vyplyvajici 1 z posouzeni obsahu Ptihlasky (k
Clenstvi); dle této, vefejné dostupné prihlasky, platby realizované lleny spolku vykazuji
presnou identifikaci a konkretizaci.

Soud tak souhlasi také s hodnocenim uvedenym v bodé [43] napadeného rozhodnuti, dle
kterého lze hovotit o konfliktu s § 217 obcanského zakoniku, nebot spolek muze
4 24 Vv / v v Ve M 4 \4 . e /) IV
vykonavat vedlejsi hospodarskou vydéle¢nou cinnost, ale to jen za podminky, ze je jeji tcel
v / Ve . ’ /4 Ve / /4 M Vev/
v podpore hlavni ¢innosti, nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. V nynéjsim
ptipadé o takovém stavu nelze hovofit, nebot zalobce svou vydélecnou Cinnost provozuje
jako ¢innost hlavni, nikoliv jako ¢innost vedlejsi, kdyz podstatnou dinnosti zalobce je
sluzba internetového pfipojeni za Gplatu, kterou bylo mozné povazovat konkurencni ve
vztahu s cenami komerénich poskytovatelt internetového ptipojeni (k tomu srov. také
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vypovéd svédkyné pani K. C., dle niz ji pfi vystoupeni ze spolku byly nabizeny slevy).
Zalobce tak fakticky poskytoval sluzbu spoéivajici v umoZnéni internetového ptipojent za
Uplatu, pfi¢emz pro danové ucely je dle § 8 odst. 3 danového radu treba brat v Gvahu
skuteény obsah pravniho ukonu, tedy ze uhrazené platby jsou platbami za poskytnuti
sluzby (internetového pripojeni).

Vyse uvedenému odpovida také to, ze zalobce v prabéhu fizeni nijak neprokazal, ze by
wnendrokovy benefit“ v podobé internetového pripojeni poskytl ¢lenovi, ktery by neplatil
lensky prispévek (naopak viz vypovéd svédka pana T. H., ktery uvedl, ze v pripadé
neuhrazeni platby mu bylo pfipojeni zruseno a obnoveno bylo opét az pod zaplaceni
»Clenského prispévku®), resp. ze by naopak Clenové zalobce clensky prispévek platili a
zaroven by je Clenstvi vjinych aspektech natolik uspokojovalo, ze by internetového
pripojeni nevyuzivali.

V tomto kontextu lze ostatné odkazat na ¢l. III. odst. 6 pism. f) stanov zalobce, kde je
zakotveno, ze Clenstvi zanika uplynutim posledniho dne, ktery byl Radou stanoven k
zaplaceni dluzného prispévku (a ten nebyl uhrazen). Z dikce tohoto ustanoveni, jak
poukazal i1 zalovany, je zfejmé, ze se situace prakticky nelisi od komercniho poskytovani
internetovych sluzeb, kde jsou sluzby obvykle ukonéeny, pokud spotrebitel za tyto sluzby
nezaplati.

Soud prisvédcuje zalobci, ze ten nemuze ovlivnit duvody (motivaci), z kterych jednotlivi
¢lenové vstupuji do spolku; z dokazovani, doplnéného po vydani rozsudku ze dne 25. 4.
2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, o vyslech dalsich patnacti osob, ovsem vyplynulo, ze vétsina
¢lent do zalobce vstoupila jen z divodu poskytovani internetovych sluzeb za dplatu, a
nelisila se tak od béznych spotrebitelu (to potvrdilo zjisténi vyplyvajici z vypovédi dvou jiz
drive vyslechnutych svédku). S témito vypovéd'mi, shrnutymi a vyhodnocenymi v bodech
[61] az [71] napadeného rozhodnuti, se soud seznamil a k zavérum zalovaného v tomto
smyslu nema pripominek (srov. taktéz vypovédi osob vystupujicich za pravnické osoby,
které rovnéz vyuzivaji ,sluzeb“ zalobce, jak jsou zachyceny a vyhodnoceny v bodech [56]
az [59] rozhodnuti o registraci).

Pritom ohledné dissimulace pravniho jednani (minimalné velké vétsiny) zalobcovych clent
soud odkazuje na své dosavadni pravni nazory vyjadrené v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.
29 Af 18/2017-43, a v tomto smyslu konstatuje, ze skutecnost, ze clenové spolku radné
vyplnili ¢lenskou ptihlaSku, na véci nic neméni. Pomér mezi vili a projevem vile
Gcastnikd pravniho vztahu (zalobce a ¢lenové spolku) byl dostatecné odlisny na to, aby
mohlo byt konstatovano zastfené pravni jednani. Vétsina ¢lent spolku, jak jiz bylo feceno,
totiz neméla zijem o bézny spolkovy zivot a pouze vyuzivala sluzeb ve formé
internetového pfipojeni.

Soud dale nespatfuje zadné ,pochybeni“ vtom, ze zalovany provedl v rozhodnuti o
registraci jistou ,kategorizaci“ jednotlivych ¢lent spolku (dle zalobce takové rozdéleni
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a ani v pravnim fadu, kdy aktivita jednotlivych
v o oV / 4 v 4 /v / v/ v o > v
¢lentt nemuze byt rozhodna pro dariové posouzeni clenskych prispévku, nebot dle zalobce
je logické a obvyklé, ze nékteti ¢lenové spolku jsou aktivni a nékteti pasivni). K tomu soud
uvadi, ze namitkami tohoto druhu se zalovany zabyval v bodé [87] rozhodnuti o registraci.
V tomto smyslu zalovany provedl ,kategorizaci ¢lent spolku® z jistych ,analytickych®
divodl, a to také vsouvislosti szalobcovou namitkou, ze ze dvou provedenych
v / / v 4 Ve . v M N4 4 v \4 . M 4
svédeckych vypovédi nelze Cinit pausalizujici zavéry (soud zde povazuje za logické
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vyjadfenim zalovaného k zalobé, ze rozdéleni jednotlivych ¢lent spolku bylo udinéno
zejména z duvodu prehlednosti, systematizace a srozumitelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti). Provedeni svédeckych vypovédi a jejich nasledné rozllenéni, souvisejici se
samotnym hodnocenim dikazi v jejich vzajemné souvislosti, totiz vedlo k legitimnimu
zavéru, ze zalobcovi ¢lenové jsou jeho cleny v naprosté vétsiné z duvodu internetového
Ve M 4 4 M /0 /4 Ve M 7 . v 7 v M 4
pripojeni, tedy nerozliSuji, zdali maji internetové pripojeni jako skutecni spotrebitelé od
poskytovatele v komercni sféfe, nebo jako ¢lenove spolku.

Lze prisvedcit zalobei, ze je obvyklé, ze nékteri clenove spolku jsou aktivni vice a jini
méné; z dokazovani ovSem vyplynulo, Ze valna vétsina ¢lenta spolku vystupovala jen v roli
v . 0« v/ 7 7 v . ’ Ve . / ’ v . .

»spotrebitelt®, vyuzivajicich sluzeb internetového pripojeni za tplatu, aniz by se jakkoliv
Ucastnila bézného spolkového zivota, resp. vyvijela Cinnost, kterou lze od {lent spolkt
ocekavat. Pokud pak jde o aktivni zalobcovy c¢leny, povazuje soud za legitimni zavér
zalovaného, dle kterého byla tato skupina pomérné mala (a tyto osoby cerpaly vyhody

v 4 v v /7 Vv / o V- 4 4 /7 Vv M ./
z Clenstvi napf. v podobé neplaceni clenskych poplatku ¢i fakturovani praci zalobci) a jeji
existence nemohla zvratit celkové hodnoceni zalobcovy ¢innost. K témto aktivnim ¢lenim
soud odkazuje na body [50] az [54] rozhodnuti o registraci; soud se tak priklani
k hodnoceni zalovaného, ze se v pripadé danych osob jednalo o jakési zalobcovy
»pracovniky*, kteri se starali o realné fungovani celého systému poskytovani internetového

Ve M 4 v v i N4 v \4 v v b V.. vV /
pripojeni - vcetné souvisejicich sluzeb -, coz ovsem zalobce nijak neodlisuje o béznych
komercénich subjektd nabizejicich obdobné sluzby jako zalobce (blize viz bod [54]
rozhodnuti o registraci).

Podobné jako zalovany povazuje soud za podstatné, ze zalobce uskutecnioval v ramei své
¢innosti zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o DPH; poskytovani internetovych
sluzeb za Uplatu spada pod dané ustanoveni, kdy je neni mozné povazovat za protihodnotu
lenského prispévku v pravém slova smyslu, procez zalobce nemusel nutné naplnovat
vSechny znaky podnikatele (napf. prerozdéleni zisku). Pfitom je tfeba poznamenat, ze
zalobce z ¢innosti spocivajici v poskytovani internetového pripojeni, jako v podstaté jediné
aktivity, kterou vyvijel a prokazal, celkového zisku dosahoval. Neni tak relevantni
zalobcovo tvrzeni, ze uskuteCtiuje prospésmou Cinnost, ktera je z ekonmomického hlediska
ztratovd, jelikoZ v pripadé zavidéni internerového pripojeni svym clendm do mist s nizkou
hustotou osidleni, nelze olekdvat Zidnou ekonomickou ndvratnost. Zalobce tak jednak
zadnou ,ztratovost“ neprokazuje, jednak se Ize domnivat, ze se nejedna o situaci odlisnou
od jinych poskytovateld, kteti také nemusi nutné dosdhnout zisku u kazdého jednotlivého
zakaznika.

S ohledem na uvedené skute¢nosti nepovazuje soud za rozhodny popis zalobcovy historie.
Soud nepopira, ze v pocatcich, kdy se eventuialné v zalobci angazovaly skuteéné
interesované osoby, které rozvijely zalobcovu sit, vyménovaly si poznatky apod., mohla
zalobcova ¢innost predstavovat ¢innost spolkovou. V rozhodné dobé jiz vsak Zalobce jevil
znaky obvyklé u komerénich poskytovatelt internetového ptipojeni, kteti také maji
siroky okruh odbératelt svych sluzeb, ktery ma zajem toliko o to, aby mu bylo umoznéno
kvalitni ptipojeni k internetu, aniz by se blize zajimal o cinnost svého dodavatele ¢i
k nému projevoval afinitu optrenou o spolené zajmy, dinnosti atp. Stim souvisi i
zalobcova argumentace o postupné komercionalizaci predmétu (oblasti) jeho ¢innosti; to
dle soudu mize naopak svédcit pravé o tom, ze v posuzovaném obdobi se jiz zalobce nijak
zasadné nelidil od komer¢nich subjektl poskytujicich srovnatelna plnéni.
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Soud se nedomniva ani to, ze by vzorek vyslechnutych svédku nebyl dostateéné
reprezentativni. Kromé osob uvedenych v bodech [50] az [54] rozhodnuti o registraci
ostatni svédci vypovidali tak, ze se v podstaté povazuji za ,spotfebitele“. Jednalo se tedy o
velkou vétsinu vyslechnutych svédka. Pokud jsou jejich vypovédi interpretovany ve
vzajemnych souvislostech, lze je vykladat tak, ze minimalné velka vétsina zalobcovych
¢lent se na ¢innosti spolku nijak nepodili a ma zajem toliko o pfipojeni k internetu, coz je
srovnatelné se sluzbami poskytovanymi komerénimi subjekty. To napovida o povaze
zalobcovy Cinnosti. Zaroven zalobce, kterého v danovém fizeni primarné tizi dukazni
bremeno, nedokazal prezentovat dostateCny vzorek svédka, ktefi by svéddili o opaku.
Judikaturu v této souvislosti uvadénou zalobcem nelze pausalizovat tak, ze vzdy je tfeba
vyslychat Siroky okruh svédks, potazmo ze je tfeba vyslychat urcity konkrétni
procentualni podil osob, paklize z provedenych dikaza, vylozenych v jejich souvislostech,
dokazovaneé skute¢nosti vyplyvaji dostateCné presvéddive.

Podobné se tyka i zalobcovy argumentace ohledné vyse podilu vyslechnutych ¢lend na
vybranych ¢lenskych prispévcich, resp. toho, jaky byl podil vyslechnutych svédka, kteri
Clenské prispévky platili ,v rozhodném obdobi®, za které zalobce oznacuje leden az nor
roku 2012. Lze zalobci prisvédcit, ze vyslechnuti svédci se na celkovych platbach
obdrzenych zalobcem podileli jen v marginalnim rozsahu; ne vsichni pak dlenské
ptispévky platili ,v rozhodném obdobi“. Dana skutecnost je vSak dana také tim, ze
zalobcova ,Clenska zakladna“ byla pomérné dosti rozsahla; pokud jednotlivi ¢lenové platili
mésicni prispévky v fadu stokorun, pak je logicke, ze vyslechnuty vzorek se na celkovych
obdrzenych platbach podilel jen okrajové. To ale neméni nic na tom, ze predmétné
vyslechy interpretované v jejich vzajemnych souvislostech svédéi o ,komeréni“ povaze
zalobcovy ¢innosti. To je mozné vtahnout 1 na otazku obdobi, kdy byly vyslechnuté osoby
zalobcovymi cleny, resp. kdy platily prispévky. Vyslechy téchto osob totiz lze svédéi
obecné o povaze zalobcovy cinnosti, a to i ,v rozhodném obdobi“. Jejich vypovédi tak lze
sextrapolovat® jak z ¢asového, tak z vécného hlediska.

Krajsky soud je také toho nazoru, ze zalovany odstranil rozpory, pro které bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 56875/16/5300-22443-711745, potazmo ze
zalovany respektoval pravni nazory obsazené v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af
18/2017-43. V nynéjsi véci totiz zalovany jiz dospél k jednoznacnému zavéru, ze nebyla
splnéna zakladni podminka pro uplatnéni osvobozeni od dané ve smyslu § 61 pism. a)
zakona o DPH, nebot v daném piipadné nebylo mozné hovotit o {lenskych pfispévcich,
nybrz o (dissimulovaném) protiplnéni za internetové pripojeni. Pokud tedy zalobce
neposkytoval protihodnotu ¢lenskych prispévka pro vlastni ¢leny, nybrz v podstaté
komercni sluzbu za platby od ,spotfebitela“ (tedy poskytovani sluzeb za dplatu), bylo
nadbyteCné zkoumat naplnéni dal$ich podminek pro osvobozeni od dané z prfidané
hodnoty dle § 61 pism. a) zaikona o DPH.

V pripadé namitek procesniho charakteru soud uvadi, ze zalobce nespecifikoval, jaky
postup dle zadkona mél spravce dané realizovat. Taktéz zalobce nesdéluje, jaka prava mu
byla postupem spravce dané (¢i zalovaného) uptena. V tomto sméru proto soud neshledava
poruseni zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

Soud k problematice rozhodnuti o registraci dodava, ze zalobce k zalobé pfilozil
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 11. 12. 2015, & j. CTU-52 372/2015-
637/Vl vyt - SeA (dile jen ,rozhodnuti CTU). Timto rozhodnutim Cesky
telekomunikaéni G¥ad zrudil usneseni ze dne 18. 11. 2015, & j. CTU-52 372/2015-637/ V1.
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vyt-Sam, a rozhodl, Ze zalobce ,neni vinen spachinim spravnibo deliktu podle § 118 odst. 1
pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Ze podnikd
v elektronickych komunikacich v rozporu s § 8 zakona o elektronickyjch komunikacich, protoZe
se tuto skutecnost spravnimi organu v ramci provedeného dokazovini nepodarilo prokdzat®.

K tomu soud uvadi, ze v pfipadé, ze zalobce toto rozhodnuti zamyslel predlozit jako
dtkaz, neni zfejmé, ze by tak uclinil jiz v fizeni pred zalovanym, i kdyz tak zjevné ucinit
mohl. V takovem pfipadé by soud takovy dukazni navrh povazoval za ,opozdény:
V tomto sméru plati zavéry doktriny a judikatury spravnich soudt: ,Prezkoumdvi-li soud
zakonnost rozhodnuti vydaného v dariovém 7izeni podle dariového 7ddu, nelze p¥i vivahdch o
rozsahu povinnosti soudu provést dokazovani odhliZet od specifik dariového procesu. Dariovy
vdd totiZ zaklddd bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni dariovym subjektiim. Podle § 92 odst. 3
dariového vadu dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadeér v ¥dadném
dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich [...}. Predmétem sporu je
tedy na pronim misté prezkum otdzky, zda dariovy subjekt biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni
unesl v dariovém vizeni. Zdsada plné jurisdikce viak neznamend, Ze by snad dariovy subjekt
mobl ditkazy predklidat a své bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni ,dobnat* teprve v soudnim
7izeni. Takovéro ditkazy by soud v ¥izeni o Zalobé proti dariovému rozhodnuti vitbec provdder
nemél (srov. jiZ rozsudek NSS 5 Afs 147/2004-89, podle néhoz k ,tizi Zalovaného proto nemiize
jit, mesplnil-li stéZovatel svoji ditkazni zikonmnou povinnost jiz v 7¥izeni pred spravnim
organem’). [...] Spravni soudy proto zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového
subjektu, ktery nebyl v Yizeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co
do navrbii ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v 7izeni pred
spravnimi soudy (rozsudek NSS 1 Afs 103/2009-232, bod 44). Soud totiZ prezkoumdva otdazku,
zda dariovy subjekt (Zalobce) unesl v dariovém 7izeni své ditkazni bremeno, resp. otdzku
rozloZeni ditkazniho biemene v konkrétni situaci. MoZnost, Ze by toto ditkazni bremeno unesl
teprve nové predloZenymi ditkazy pred spravnim soudem, je vyloucena.” (§ 77 [Dokazovani],
body 13 a 14 in: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2019; dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: KO150 2002CZ)

Pokud by toto rozhodnuti zalobce predkladal jako soudast své pravni argumentace,
nedomniva se soud, ze by znéj pro zalobce vyplyvaly zasadné pozitivni skutecnosti.
Z rozhodnuti CTU se totiz podava toliko to, Ze se nepodafilo spachani pfedmétného
spravniho deliktu zalobcem prokazat; nejedna se tak o ,meritorni“ rozhodnuti, které by
mohlo svédéit proti nynéj$im zavérim zalovaného. Paklize se soud obsahem tohoto
rozhodnuti, i prfes skutenosti uvedené v predchozim odstavci, zabyval, udinil tak
s ohledem na to, e nemohl ptehlédnout, e Zalobce rozhodnuti CTU predlozil v ramci
fizeni tykajictho se rozhodnuti o dani z pfijmt. Zde se dané rozhodnuti jiz stalo soudasti
spravniho spisu, jimz se ve spravnim rizeni nedokazuje. Proto se soud k otazce rozhodnuti
CTU vyjadH jesté v dal¥i &sti tohoto rozsudku.
IV. b) Rozhodnuti o dani z p¥ijmii

V pripadé rozhodnuti o dani z ptijmt se zaklad sporu odvijel od toho, zda ptijaté Ghrady -
zalobcem povazované za Clenské prispévky - byly ve skuteCnosti platbami (pfijmy) za
sluzby poskytované Zalobcem. Slo tedy o to, zda jsou tyto pijmy dle § 18 odst. 1 ZDP
predmétem dané z pfijmu, resp. zda jsou clenskymi prispévky, které jsou dle § 19 odst. 1
pism. a) ZDP osvobozeny od dané.
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Podle § 18 odst. 1 ZDP plati, ze [pledmétem dané jsou prijmy z veskeré Cinnosti a z
naklddani s veskerym majetkem, neni-li dile stanoveno jinak“. Dle § 19 odst. 1 pism. a) ZDP,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, jsou od dané osvobozeny ,.clenské prispévky podle stanov,
statutu, zvizovacich nebo zakladatelskych listin, prijaté zajmovymi sdruZenimi pravnickych
osob, profesnimi komorami s nepovinnym Clenstvim, obclanskymi sdruZenimi vcetné
odborovych organizaci, politickymi stranami a politickymi hnutimi“. Ve znéni u¢inném od 1.
1. 2014 je dle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2. od dané osvobozen ,clensky prispévek podle stanov,
statutu, zvizovacich nebo zakladatelskych listin, prijaty [...] spolkem, ktery neni organizaci
zameéstnavateli.

I v tomto pripadé se soud citi vazan zavéry, které vyslovil v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.
j- 29 Af 18/2017-43, byt tak ulinil v kontextu registrace k dani z ptidané hodnoty, nikoli
ve vztahu k posuzovani danové povinnosti dle ZDP. Stale se totiz jedna o stejny subjekt a
stejné platby. Krajsky soud pripomina, ze v bodech 17. a 18. predmétného rozsudku
vyslovil, ze [C)lenové spolku poskytovali Zalobci ,clenské prispévky, cimZ wvsak formdlni
pravnd stav zastiral skuteiny stav a lisil se od nébo. Clenové spolku platbou lenskych prispévkii
predstirali (simulovali) vicast ve spolku, ac fakticky cleny spolku byt nechtéli, a zastirali tim
sikon, ktery wve skutecnosti chtéli (poskytnuti internetového pripojeni za diplatu). Pro dariové
ucely je dle § 8 odst. 3 dariového vddu je treba brat v sivabu skute¢ny obsab pravnibo iikonu, tedy
Ze ubrazené platby jsou platbami za poskytnuti sluzby (pripojeni k internetu). Otdzka soudni
vymahatelnosti ubrazenych poplatkii neni v téro souvislosti rozhodujici. [...] Soud md tedy stejné
jako Zalovany za prokdzané, Ze mésicni platby cleni spolku Zalobci jsou diplatou za protiplnéni
ve formé poskytovini internetového pripojent. Ve skutecnosti se tedy nejednd o platby clenskych
prispévkd, ale o platby za internetové pripojeni.“ V bodé 15. citovaného rozsudku pak zdejst
soud uvedl, ze ,[nla zdkladé zjisténych skutecnosti md soud stejné jako Zalovany za nepochybneé,
Ze Zalobce uskuteCriuje ekonomickou (podnikatelskon) Cinnost v podobé poskytovini sluzby,
konkrétné sluzby spocivajici v poskytovini internetového pripojeni*.

Prihlédnutim k obdobné povaze fesené otazky (i pti védomi odlisnosti pravni Gpravy
predmétu a osvobozeni od DPH a dané z pfijmu), obdobnému obsahu rozhodnuti o
registraci 1 rozhodnuti o dani z pfiyma, jakoz 1 podobné zalobni argumentaci (potazmo
M * Vv /4 v - . v V/e o Ve VvV v M
protiargumentaci zalovaného ve véci DPH 1 dané z pfijmu), soud priméfené odkazuje na
zavery, které vyslovil jiz v ¢asti IV. a) tohoto rozsudku. To se tyka predevs§im samotné
povahy ,Clenskych ptispévka®, jakoz 1 otazky dissimulace a celkového charakteru
zalobcovy ¢innosti.

Nad ramec skute¢nosti konstatovanych v pfedchozi dasti tohoto rozsudku v ptipadé
rozhodnuti o dani z ptijmG ptistupuje napt. dalsi fakt, ktery svédéi o tom, ze platby
zasilané ¢leny spolku nebyly ani tak ¢lenskymi piispévky (tedy platbami v souvislosti se
spolkovymi zajmy a spolkovym zivotem), jako spise platbami za pfipojeni k internetu. Ten
spociva v tom, ze pokud Clen pozada o vraceni platby, je mu tato platba vracena, a neni to
jen v pripadé chybné provedené platby nebo platby neptislusejici zalobci. Jak zalobce sam
uvedl a dolozil, stalo se tak i v pfipadech, kdy ¢lenové presli k jinému operatorovi, prodali
nemovitost nebo ukoncili spolupraci s zalobcem, a proto jiz dale nevyuzivaji ptipojeni k
internetu, ale tyto sluzby méli predplacené (viz odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 13. 11. 2016, ¢&. j. 1943678/16). V kontextu sjinymi podklady a dikazy
shromazdénymi ve spravnim spise se jevi jako malo vérohodné, Ze by skuteény zajem o
spolkovou ¢nnost pohasl pravé nap¥. v okamziku prestéhovani se. Clensky pHspévek tak
bylo mozné povazovat za skute¢nou protihodnotu sluzby ve formé pfistupu k siti internet
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a byla naplnéna prima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou (v
tomto sméru soud odkazuje na bod [17] vyjadreni k zalobé ve spojeni s body [38] a [39]
rozhodnuti o dani z ptijml a nepovazuje za priléhavou zalobcovu argumentaci tykajici se
(dajné nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti v souvislosti s rozsudkem SDEU ze dne

22. 6. 2016, C-11/15, Cesky rozhlas).

V celkovych souvislostech lze také podpurné vzit v avahu oznaceni plateb platci na
bankovnim 0¢tu zalobce - to muze napovédét, jak Ghradu vnimaji sami ¢lenové spolku
(ackoli nékteri Clenové spolku platbu oznacuji jako ,clensky prispévek®, nemala ¢ast uvadi
toliko ,internet® apod.).

Soud vzal v 4vahu také zalobcovu namitku, ze zalovany v rozporu s § 99 odst. 1 danového
radu ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. b) obéanského zakoniku neptedlozil otazku zalobcova
»podnikani“ k posouzeni soudu jakozto otazku predbéznou. Tuto namitku vsak soud
nepovazuje za divodnou, jelikoz dle § 99 odst. 1 danového radu je za predbéznou otazku v
fizeni povazovana otazka, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto prisluSnym organem
verejné moci, pricemz spravce dané je pak vyrokem vyslovenym v tomto rozhodnuti
vazan. Predbézna otazka se sice muze v darflovem fizeni vyskytnout i v podobé otazky, o
niz nebylo dosud rozhodnuto pfislusnym organem vefejné moci, avsak za této situace si
muze spravce dané o takové otazce udinit tsudek sam (nejedna-li o pripady dle § 99 odst. 2
danového radu, o coz vsak nyni neslo). Navic zalovany vychazel z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 18/2017-43, v némz se zdejsi soud jiz povahou
zalobcovy ¢innosti zabywval.

Jak jiz soud zminil v predchozi casti nynéjsitho rozsudku, zalobce v prubéhu danového
Fzeni (i v¥izeni pfed soudem) predloZil rozhodnuti CTU. Z néj také dovozuje, e ve
smyslu § 99 datiového ¥adu je Zalovany vazan zavérem Ceského telekomunikaéniho Gfadu,
ve zalobce telekomunikaéni sluzby neposkytuje. K tomu soud uvadi, Ze rozhodnuti CTU
se zabyva toliko sankcni (deliktni) rovinou véci, nikoli otazkami danovymi. S touto
argumentaci se pritom spravce dané vyporadal napf. na s. 13 az 14 zpravy o danové
kontrole na dan zpfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ¢. j.
2005844/17/3304-60562-701882. Jak uZ soud uvedl, z pfedmétného rozhodnuti CTU se
podava jen to, ze se nepodarilo spachani predmétného spravniho deliktu zalobcem
prokazat. Ve zbytku dané rozhodnuti uvadi, ze ,[v] #zeni bylo zjisténo, Ze vicastnik rizent,
ackoli je pravnickou osobou zrizenou za scelem naplriovini cilii dle stanov, fakticky naplriuje
pouze jeden z dilcich cild, a to budovani a provozovani pocitacové sité, jejimz prostrednictvim
svym clendm umoZriuje pripojent k internetu. Fakticka cinnost icastnika ¥izeni vykazuje znaky
podnikani, nebot’ bézny clen spolku se nijak na cinnosti spolku nepodili ani nemd mozZnost
Cinnost spolku ovlivnit, nebot’ neprobibaji Zidné clenské schize. Jediné, co pro clena spolku
z jeho clenstvi plyne, je, Ze za své Clenské prispévky ziskiva pristup k internetu a dle ndazoru
uradu neni pro takového clena rozdil vtom, zda je clenem spolku poskytujiciho pripojeni
k internetu, nebo zdakaznikem podnikatelského subjektu, ktery poskytuje pripojeni k internetu
jako predmét svého podnikdni. Spravni orgdn pak v usneseni & j. CTU-52 372/2015-637/VI.
vyr.SaM ze dne 18. 11. 2015 konstatoval, Ze pres uvedena zjisténi spravnibo organu se v ¥izeni
nepodarilo nade vsi pochybnost prokdzat, Ze ncastnik provozuje podnikani v elektronickych
komunikacich, tedy Ze by se dopustil spravnibo deliktu podle § 118 odst. 1 pism. a) zikona o
elektronickych komunikacich.“

Soud se po vyhodnoceni argumentace spravce dané a obsahu rozhodnuti CTU nedomniva,
ze by z tohoto rozhodnuti vyplyvaly Zalobcem kyzené dasledky v datiové roviné.
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Krajsky soud se zabyval také namitkou, ze spravce dané (¢i zalovany) neprovedl vyslech
zakladajicich clent zalobce, tedy nevyslechl je jako svédky, a to za tim Gcelem, aby zjistil
wpocatecni vmysl zakladajicich Clenii osvobodit Clenské prispévky od dané z prijmi*; podle
zalobce zalovany ,navrbované vyslechy zakladajicich cleni spolku ticelové nabradil jejich
vypovédmi v ramci provedené dariové kontroly“, ¢imz se mél dopustit 1 zasadniho
procesniho pochybent, které vedlo k nedostatecnému zjisténi skutkového stavu.

V tomto sméru se soud shoduje se stanoviskem zalovaného. V rozhodnuti o dani z ptijmt
(bod [65]) se zalovany k dané otazce vyslovil. Dle zalovaného se spravce dané pfi zahajeni
danovych kontrol zabyval tim, jak spolek (zalobce) vznikl, jakou cinnost vykonava a
jakym zpusobem se podileji jednotlivi clenové na jeho Cinnosti. Tyto informace mu sdeélil
Ing. D. V. (viz protokol o zahijeni danové kontroly ze dne 5. 10. 2015, ¢. j.
1638137/15/3304-60562-707192) jako predseda spolku a u tohoto jednani byl i ¢len vyboru,
pan P. K. Ing. V. pfislusné skuteCnosti spravci dané popsal, pficemz, jak bylo zjisténo, on i
pan K. jsou zakladajicimi ¢leny spolku. Kromé toho, ze tyto osoby, zejména pan V. a
v zasadé 1 pan K., se mohly k véci vyslovit a 1 pozdéji vyjadrit, je dle nazoru soudu mozné
vzit v potaz také to, ze dle stanov zalobce predstavoval pan V. jako predseda zalovaného
statutarni organ, ktery za zalobce vystupoval navenek. V pfipadé vyslechu pana V. by
neslo ani tak o svédeckou vypovéd jako spise vypoved tcastnickou. V tomto sméru soud
odkazuje napf. na bod [10] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8
Afs 58/2018-32: ,Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 7 Afs 15/2003 vyplyvd, Ze
postaveni dariovych subjektit a tretich osob v dariovém ¥izeni je specifické a navzdajem odlisné,
pricemz mohou nastat situace, kdy fyzické osobé teoreticky svédci jak postaveni svédka, tak i
postaveni dariového subjektu. ,Tato osoba tak bude mit dvoji statut. Mezi tyto pripady lze
zahrnout i fyzické osoby, které jsou soucasné v postaveni statutarniho organu pravnické
osoby nebo jejtho zastupce (pfipadné prokuristy). Za pouziti pravidel logického
vyvozovani pak nelze dojit k jinému zavéru nezli takovému, ze v fizeni, ve kteréem fyzicka
osoba - statutarni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici danového
subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za néj, nemuze v darfiovém fizeni soucasné
vystupovat v pozici osoby treti - osoby rozdilné od danového subjektu - svédka.
Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli, poukazem na danova ftizeni
tykajici se jinych osob, tak zaklada prekazku provedeni dikazu svédeckou vypovédi
samotného darového subjektu, resp. osob v postaveni statutarniho organu pravnické osoby
- danového subjektu, tj. osob opravnénych jednat jejich jménem.¢ Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze byt se zavér tykal § 8 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010, s obledem na totozné znéni § 96 odst. 1 dariového 7adu je na
nyni posuzovanou véc zcela prilébavy.“ Lapidarné pak véc shrnul Nejvyssi spravni soud
v bodé [26] rozsudku ze dne 16. 8. 2019, C. j. 4 Afs 262/2017-37: ,Obecné je nesporné, Ze jako
svédka nelze vyslychat clena statutdrnibo organu vicastnika 7izeni. Jeho jedndani je totiZ primo
pricitano vicastniku Yizeni samému a jeho vyslech jako svédka by mohbl byt mimo jiné v rozporu
se zdsadou zdkazu sebeobvinéni. Vtomto obledu krajsky soud spravné odkdzal na judikaturu
Nejvyssiho spravnibo soudu a vhodné citoval z rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢ ;. 1 Afs 58/2009 -
541.¢

S ptrihlédnutim k zavérim uvedenym v predchozim odstavci je soud toho nazoru, ze je
akceptovatelny zavér zalovaného o nadbytelnosti vyslechu dalsich zakladajicich ¢lend
spolku, resp. jmenovanych zakladajicich ¢lent spolku. Nadto zalovany nehodnotil otazky
vzniku zalobce a jeho historie, ale otazku jeho dariové povinnosti ve vztahu k predmétnym
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zdanovacim obdobim, pfi¢emz k tomu dle nazoru soudu shromazdil dostatek podkladu a
dukaza.

Z pohledu duvodnosti zaloby soud také nepovazuje za divodnou namitku o pochybeni pfi
samotném zpusobu vymeérfeni dané, kdy zalovany mél dle nazoru zalobce v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢. . 7 Afs 4/2017-31)
bez dalsiho vychazet z predpokladu, ze cena za sluzbu je jiz navysena o DPH. Zavéry
vyslovené Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Afs 4/2017-31,
totiz nejsou nyni zcela priléhavé. Jak poukazal ve vyjadreni k zalobé Zalovany, tak tehdejst
stézovatel namital, ze pfi stanovovani zakladu dané z pfijmu fyzickych osob nebyla
zohlednéna dan z ptridané hodnoty, domérena na zakladé danové kontroly (ptijmem tedy
nebyla ¢astka ve vysi 1564 195 K¢, ale castka 1303 445 K¢, k niz spravce dané dodateéné
vyméfil dan z pridané hodnoty ve vys$i 260 750 K¢). V odkazované véci vsak provadél
ptislusny spravce dané kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob i kontrolu DPH v azké
asové spojitosti, a byl tak pfi rozhodovani o dani z pfijma fyzickych osob seznamen s tim,
ze cena byla v pripadé stanoveni dané z pridané hodnoty urlena ¢astkou zakladu dané ve
vysi 1303 445 K¢ Nyni se ovsem ze zprav o danové kontrole podava, ze spravce dané
vychazel z hlavnich Gcetnich knih, v nichz Zalobce zailtoval (o DPH netctoval) na Gcet
,684.100 Prijaté &enské pHspévky“ predmétné vynosy. Udaje deklarované samotnym
zalobcem na t. 1 pfiznani k dani z pridané hodnoty za predmétna zdarovaci obdobi
(zohlednéni otazky DPH viz body [74] a [75] rozhodnuti o dani z ptijmt) tak nemaji pro
stanoveni zakladu dané z prijmu zalobce vyznam. Primérené 1ze také odkazat na bod [36]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Afs 352/2018-51: ,,V situaci,
kdy z kupnich smluv jednoznacné nevyplyvalo, zda nwvedend Cistka za vymaz zdstavniho prava
je uvedena vc. nebo bez DPH, vysel spravce dané za pouziti § 37 odst. 2 zdkona o DPH z toho,
Ze jde o cenu konecnou, tj. cenu obsabujici v sobé uz DPH. Tento postup byl ostatné pro
stéZovatelku vyhodnéjsi, nebot’ vedl k doméreni nizsi DPH. O vysi dané z p¥idané hodnoty tak
nepamatuji zadné pochyby ¢i rozpory, kdyz stézovatelka ani netvrds, Ze by ji méla byt domérena
DPH vyssi.“
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zaloby dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot nejsou
duvodneé.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty) a nema proto pravo
/ / o V/ /r ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / vV 4 N4 4 /7 ’ ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV Vv /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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