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USNESENTI

Zvlastni  senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcti Mgr. Jitky
Zavrelové, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o navrhu Energetického regulaéniho Wradu, sesidlem Masarykovo
namésti 91/5, Jihlava, narozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim na strané jedné
a Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze na strané druhé, a dalsich
Ucastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 12 C 499/2020,
o zaplaceni prislusenstvi: zalobkyné ENERGY WAY, a.s., IC 282 31 759, se sidlem
P¥{stavni 483/27, Usti nad Labem, zastoupené Mgr. Janem Vancurou, advokatem se sidlem
Salmovsk4 1534/11, Praha 2, a #alovaného CEZ Prodej, a.s., IC 272 32433, se sidlem
Duhova 425/1, Praha 1, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Korfanem, advokatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1

takto:

Prislu$Sny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 12 C 499/2020, o zaplaceni ptislusenstvi, je spravni organ.

Odidvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 4. 6. 2021 se Energeticky regulaéni Grad (dale téz ,navrhovatel®
nebo ,ERU%)  domah4, aby zvla$tni senit zizeny podle zdkona & 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) rozhodl
kompetenéni spor vznikly mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 4
(dale ,obvodni soud®) a Méstskym soudem v Praze (dale ,méstsky soud®) na strané druhé
ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 12 C 499/2020.

[2]  Zespisu predlozeného obvodnim soudem vyplyva, Ze navrhem navydani
elektronického platebniho rozkazu podanym u obvodniho soudu se spole¢nost ENERGY
WAY, a.s., jako Zalobkyné doméhala po spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., jako Zalovaném
zaplaceni Castky 168 053,94 K¢ predstavujici zdkonny drok z prodleni z éastky 1747
669 K¢  zaobdobi od28.12.2017 do8.3.2019 anikladd spojenych suplatnénim
pohledavky ve vysi 1200 K¢. Podle zalobkyné byl Zalovany v prodleni se zaplacenim
faktury vystavené zalobkyni na zaplaceni ceny dodané elekttiny z obnovitelnych zdroja
(slunedniho zafeni) za obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 8. 2017.

[3]  Usnesenim ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 12 C 499/2020-9, obvodni soud fizeni podle § 104
odst. 1 o.s.f. zastavil stim, Zesejedna ospor zesmlouvy uzavrené dle zikona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont (dale
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jen ,zakon o POZE®), jejimz pfedmétem bylo dodani elektfiny vyrobené z obnovitelného
zdroje, jejiz vise je stanovena cenovym rozhodnutim navrhovatele (ERU), respektive spor
o jeji prislusenstvi ve formé Groku z prodleni. Jde tak o spor, jehoz predmétem je splnéni
penézité povinnosti sjednané na zakladé zakona o POZE, tedy o spor ve smyslu § 52
odst. 2 tohoto zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021, k jehoz projednani je ptislusny
ERU. Soutasné obvodni soud rozhodl, Ze po privni moci tohoto usneseni bude véc ERU
postoupena.

[4]  Méstsky soud k odvolani zalobkyné usneseni obvodniho soudu o zastaveni fizeni
potvrdil usnesenim ze dne 23.3.2021, ¢j.29 Co 60/2021-45. Ztotoznil se s nazorem
obvodniho soudu, ze i spor o zaplaceni iroku z prodleni za pozdni thradu vykupni ceny
za vyrobenou elektfinu z obnovitelnych zdroji je sporem ve smyslu § 52 odst. 2 zikona
0 POZE a k jeho rozhodnuti je dana pravomoc navrhovatele. Shodné s obvodnim soudem
vySel zusneseni zvlastniho senatu ze dne 15.1.2019, ¢. Konf 45/2017-14, podle néjz
pravomoc ERU rozhodovat spory, jejich? predmétem je splnéni pené¥ité povinnosti
ulozené timto zakonem nebo sjednané na zakladé tohoto zakona (§52 odst.2 zikona
0 POZE) neni omezena jen napfipady, kdy jedna ze smluvnich stran splnéni této
povinnosti  odmita, aledopadi  navSechny  spory, kdy jerozporovana
povinnost k penézitému plnéni z titulu smluvniho ustanoveni sjednaného na zakladé

zakona o POZE.

[5] Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu predné uvedl, Ze jeho
pravomoc k rozhodovani sport vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, zde zalozenou
zakonem o POZE, je nutno vykladat restriktivné. Soucasné sije védom aktualni
rozhodovaci praxe zvlastniho senatu v oblasti podporovanych zdrojt energie, jenz u spora
ovydani bezdivodného obohaceni, ptipadné v nékterych pripadech rozhodovani
o nahradé skody, zduraznil 4zkou souvislost s podporou vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdrojti, pricemz konstatoval, ze pro urCeni pravomoci nemuze byt rozhodujici pravni
kvalifikace naroku. Na rozdil od véci tfesené pod sp. zn. Konf 45/2017 je vSak predmétem
4 v 4 4 v v o Ve V 4 / v 7/ 4
nyni uplatnéného naroku zalobkyné vuci zalovane vyhradné zaplaceni Groku z prodlent
v /4 4 4 M 4 / o 4 4 v
podle § 1970 obcanského zakoniku. Povinnost zaplaceni tUroku z prodleni (tim spise
ani povinnost k nahradé nakladd spojenych suplatnénim pohledavky) zakon o POZE
neobsahuje. V nyni posuzované véci tak neni spor o otazkach upravenych uvedenym
zakonem, ale toliko v otazce obcanskopravni, a proto nejde o povinnost ulozenou timto
zakonem nebo sjednanou najeho zakladé ve smyslu §52 odst.2 zakona o POZE.
Pravomoc navrhovatele nemtze byt dana ani podle § 52 odst. 1 uvedeného zakona ¢i § 17
odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (dale jen ,energeticky zakon®),
ve znéni uéinném do 31. 12. 2021, jelikoz se nejedna vibec o spor tykajici se podpory
vyroby elektfiny. Naopak, pro posouzeni opravnénosti uvedeného naroku jsou
rozhodujici zasadné skuteCnosti upravené obclanskym ziakonikem, jejichz posouzeni
v M v/ 4 4 i 4 /4 \4 v
nevyzaduje zadné odborné znalosti navrhovatele. Posouzeni naroku zalobkyné
4 / 4 / / 4 Ve 4 v/
na zaplaceni droku z prodleni (s Ghradou vykupni ceny za dodanou elektfinu) nalezi
podle navrhovatele soudiim v ob¢anském soudnim fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni k navrhu narozhodnuti kompetenéniho sporu uved],
v M 4 4 vV . 4 v/ v 4 / 4 Ve M M \4 4
ze v projednavané véci jde o zaplaceni prislusenstvi vykupni ceny elektriny. A jelikoz neni
pochyb, ze pravomoc k rozhodnuti ve sporu o zaplaceni vykupni ceny elektfiny ma
navrhovatel, must ji mit téz k rozhodnuti ve sporu o prislusenstvi vykupni ceny, nebot jde



Konf 12/2021-39
v 4 4
pokracovani
o spor ve smyslu § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zakona o POZE.
Pfi rozhodovani o prisluSenstvi se musi pfislu$ny organ zabyvat iexistenci hlavniho
naroku (pohledavky), z néhoz je prislusenstvi pozadovano, jeho splatnosti, promléenim
atd. Vnyni projednavané véci je spornou otazka, zdase zalovany dostal do prodleni
s Gthradou vykupni ceny elektfiny, a pokud ano, odkdy do kdy toto prodleni trvalo. Organ
e . e g . ’
rozhodujici spor tak bude muset mimo jiné posoudit, kdy se stala splatnou pohledavka
. ’ ’ ’ ’ v v ’ . , . .

z titulu vykupni ceny. Vykupni cena, véetné podminek vzniku naroku na ni, specifikace
opravnéné a povinné osoby adalsi otazky spojené svykupni cenou, jsou upraveny
v zakoné o POZE, pfiCemz je tfeba zohlednit i provadéci pravni predpisy, z nichz muze
plynout, kdy nejdfive se mize stat vykupni cena splatnou, respektive pred jakym
okamzikem se splatnou stat nemtze. Ani rozhodnuti o pouhém naroku na zaplaceni Groku
z prodlenti se proto neobejde bez odbornych znalosti navrhovatele. K rozhodnuti o Grocich
z prodleni musi byt dana pravomoc vzdy jen jednoho organu bez ohledu nato, zdaje
otazka existence naroku na zaplaceni vykupni ceny mezistranami sporna ¢inikoli.
Zalovany navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené
u obvodniho soudu je spravni organ.

[7]  Zalobkyné seplné ztotoznila s navrhovatelem, jehoz argumenty struéné
4 7 4 o Ve V /4 v M v/ /4 4 .
zopakovala. Rozhodnuti o jejim naroku vuci zalované nevyzaduje zadné odborné znalosti
navrhovatele, nebot neni treba hlubsiho zkoumani otazek upravenych zakonem o POZE.
Jde o ,prosté“ posouzeni prodleni dle oblanského prava. Pfislusnym k rozhodnuti
o navrhu zalobkyné na vydani elektronického platebniho rozkazu je proto obvodni soud.

[8] V dalsim vyjadfeni zalovany, sodkazem nausneseni ¢j. Konf 45/2017-14,
podrobnéji rozvedl, pro¢ je podlenéj vnyni projednivané véci dana pravomoc
navrhovatele dle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zakona o POZE.
Spor se totiz tyka pfimo podpory elektfiny z obnovitelnych zdroja (hrazené ve formé
vykupni ceny), resp. prislusenstvi této podpory, nikoli jejiho financovani, jez upravuje § 52
odst. 2 uvedeného zikona. Z toho diavodu se argumentace navrhovatele i zalobkyné miji
s duvody, které zakladaji pravomoc navrhovatele.

[9]  V nynéjsi véci obvodni soud usnesenim ¢j. 12 C 499/2020-9 poprel svoji pravomoc
ve véci rozhodnout. Jeho zavéry o nedostatku pravomoci soudi v oblanském soudnim
fizeni potvrdil i odvolaci méstsky soud. Podanim navrhu na rozhodnuti kompetenéniho
sporu popfel rovné? navrhovatel (ERU) svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
byla postoupena. Jde proto o negativni (zaporny) kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je podle § 2
odst. 1 tohoto zakona povolan zvlastni senat.

[10] Prifeseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim organem a soudy se zvlastni
senat ridil nasledujicimi tvahami:

[11]  Z navrhu ivyjadfeni zalované azalobkyné plyne, ze podstatou sporu je narok
zalobkyné na zaplaceni Groku z prodlent, jez mél vzniknout pozdni thradou vykupni ceny
ze strany zalovaného (a souvisejici povinnost k nahradé naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky). Obvodni a méstsky soud dospély k zavéru, ze pravomoc k rozhodnuti
o naroku Zalobkyné mi ERU dle § 52 odst. 2 zékona o POZE, nebot jde o spor, jeho
predmétem je splnéni pené’ité povinnosti sjednané na zikladé zikona o POZE. ERU
naopak tvrdi, ze predmétem sporu neni splnéni penézité povinnosti ulozené timto
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zakonem nebo sjednané na jeho zakladé, a proto svoji pravomoc rozhodnout o uvedeném
naroku dle § 52 odst. 2 uvedeného zakona popira. Dle navrhovatele se nejedna ani o spor
tykajici se podpory vyroby elektfiny, a pravomoc tak nezaklada ani § 52 odst. 1 zikona
o POZE, respektive § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona.

[12] Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, ve znéni Ginném do 31. 12. 2021,
ERU rozhoduje spory tykajici se podpory vyjroby elektiny z obnovitelnyjch zdrojii nebo elektfiny
z kombinované vyroby elektriny a tepla, elektriny vyrobené z drubotnych energetickych zdroji
nebo tepla z obnovitelnych zdrojii a spory o vysi ndhrady pri dispecerském 7izeni vyrobmy
elektriny z obnovitelnych zdrojii energie podle § 26 odst. 6.

[13] Podle § 52 odst. 1 zdkona o POZE, ve znéni Ginném do 31. 12. 2021, rozhoduje
ERU spory tykajict se podpory elektviny z obnovitelnych zdroji, elekttiny z drubotnyjch zdroji
nebo elektiiny z vysokoicinné kombinované wvyroby elekt¥iny atepla a podpory tepla.
Podle odst. 2 pak ERU rozhoduje dals? spory, jejich? predmétem je splnéni penéZité povinnosti
ulozené timto zdikonem nebo sjednané na zikladé tohoto zikona, nebo povinnosti vriceni
neopravneéné cerpané podpory podle § 51.

[14] Zikonem ¢. 382/2021 Sb. (viz ¢ast prvni ¢l.Ibody 140 a 141) doslo s éinnosti
od 1. 1. 2022 ke zméné § 52 zikona o POZE, podle néhoz ERU rozhoduje spory, jejich?
predmétem je splnéni povinnosti ithrady podpory elektriny z obnovitelnych zdroji, elektriny
z drubotnych zdrojii nebo elekttiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla,
podpory tepla, prechodné transformacni podpory tepla a podpory biometanu. Zménén byl i § 17
odst. 7 pism. d) energetického zikona (viz &st ¢tvrtd &. VI bod 11), podle kterého ERU
dale rozhoduje spory, jejichz predmétem je urceni vyse nabrady p7i dispecerském rizeni vyrobny
elektriny z obnovitelnych zdrojii energie podle § 26 odst. 6.

[15] Podle pfechodného ustanoveni zakona ¢. 382/2021 Sb., vztahujiciho se k novelizaci
zakona oPOZE (viz ¢ast prvni  CLII  bod 13), sevSak #izeni zabdjend
podle zakona & 165/2012 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona,
kterd nebyla do tohoto dne pravomocné skoncena, dokonci podle ziakona ¢. 165/2012 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zdkona.

[16] Podle pfechodného ustanoveni zakona ¢. 382/2021 Sb., vztahujictho se k novelizaci
energetického  zdkona (viz cast Ctvrta  CLVIL  bod  7), sefizeni zahdjend
podle zakona ¢ 165/2012 Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti ticinnosti toboto zikona,
kterd nebyla do tohoto dne pravomocné skoncena, dokonci podle zikona ¢. 458/2000 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti #icinnosti toboto zdkona.

[17]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS). Vzhledem ke zméné rozhodné
pravnl upravy v prubéhu rizeni o kompetenénim sporu je nejdfive nutné urcit,
podle kterého znéni zakona oPOZE aenergetického ziakona (zdado 31.12.2021,
nebo od 1. 1. 2022) zvlastni senat posoudi a rozhodne, ktera ze stran kompetencniho sporu
je prislusna vydat rozhodnuti v této konkrétni véci.

[18] V nyni projednavané véci bylo fizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni uroku
z prodleni (a souvisejici povinnosti k nahradé naklada spojenych s uplatnénim pohledavky)
zahajeno u obvodniho soudu dne 22. 12. 2020 podanim navrhu na vydani elektronického
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platebniho rozkazu. Pravni Géinky spojené s podanim navrhu na zahdjeni fizeni zustaly
zachovany 1 poté, co obvodni soud véc postoupil navrhovateli (§ 104 odst. 1 o.s. f.).
Jelikoz navrhovatel o postoupeném navrhu nikterak nerozhodl, ale ,pouze® poptel svou
pravomoc podanim navrhu zvla$tnimu senatu, nebylo fizeni zahijené pfede dnem nabyti
Géinnosti zakona ¢. 382/2021 Sb. dosud pravomocné skondeno, a proto se dle citovaného
prechodného ustanoveni dokonéi podle zakona o POZE ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.

[19] Nauvedeném zavéru nic neméni anito, ze § 52 zdkona o POZE v predchozim
isouCasném znéni je kompeten¢éni normou zakladajici pravomoc navrhovatele
k rozhodovani sport. I nakompetenéni normy muze dopadat prechodné ustanoveni,
dle néjz se fizeni pravomocné neskoncena pred nabytim Ucinnosti zménového zakona
dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS,
podle néjz, pokud dojde ke zméné pravni Gpravy tykajici se uréovani vécné prislusnosti, je
rozhodné, zda zakon, jimz ke zméné pravni Gpravy doslo, fesi dal$i postup v zahajenych
fizenich prostfednictvim prechodnych ustanoventi, neni-li jich, prechazi ke dni Gcinnosti
zmény pravni Upravy pusobnost vést fizeni na organ, ktery je vdané véci ptislusny
dle nové pravni Gpravy (body 28 a 29). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud vysel
1 ze zavéru zvlastniho senitu uvedeného v usneseni ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Konf 104/2008-7,
& 1907/2009 Sb. NSS. Obdobné Gvahy lze vysledovat také v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IIL. US 429/2000 (N 64/22 SbNU 71), v usneseni zvla$tniho
senatu ze dne 8. 6.2007, ¢j. Konf 4/2007-6, ¢. 1312/2007 Sb. NSS, iv rozsudcich NSS
ze dne 2. 6. 2011, ¢. Komp 3/2010-27, bod 12, a ze dne 29. 12. 2011, ¢j. Komp 3/2011-32,
bod 19. Nadto, pokud by obecné prechodna ustanoveni nedopadala i na kompetencni
normy zakladajici pravomoc, stejné jako v pripadé neexistence takového prechodného
ustanoveni, jednalo by se o pravou retroaktivitu pravni Upravy (kjejim rizikim
v kompetené¢nich sporech srov. Kithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni rad spravni.
Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 852).
Zohlednéni prechodnych ustanoveni, najejichz zdkladé se postupuje podle dosavadni
pravni Upravy, neni v rozporu s vyse uvedenym pravidlem, ze zvlastni senat rozhoduje
podle pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (obdobné ve vztahu k § 100 odst. 1 s. f. s.
tamtéz).

[20] Vzhledem kvySe uvedenému zvlastni senat posoudil nyni rozhodovany spor
o pravomoc mezi soudy v obcCanském soudnim fizeni a ERU podle zakona o POZE,
respektive energetického zakona, ve znénich Géinnych do 31. 12. 2021.

[21] Otazkou naroku na zaplaceni ,pouze“ Uroku z prodleni za pozdni thradu jistiny
(zde vykupni ceny za dodanou elektfinu), spolu s povinnosti k nahradé naklada spojenych
s uplatnénim této pohledavky, se zvlastni senat dosud vyslovné nezabyval. V usneseni
ze dne 9.9.2008, ¢;. Konf 27/2008-7, ¢.1738/2009 Sb. NSS, se vsak zabyval smluvni
pokutou adospél kzavéru, zesmluvni pokuta je sice typickym soukromopravnim
institutem, av$ak ,[pl#Z posuzovini pravomoci k rozhodovini spori na iiseku elektronickych
komunikaci, jejichZ predmétem je pravé ndrok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim
vychdzet z charakteru povinnosti, kterd byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti
a ndrokem na smluvni pokutu je totiz wvztabem priciny a ndsledku, které nelze posuzovat
oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom wurlujici pro existenci ndroku na smluvni
pokutu, nikoliv  obrdcené. O smluvni  pokuté tedy bude rozhodovar ten organ,
ktery je podle zikona prislusny k rozhodovini spori o poruseni povinnosti, za néz je smluvni
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pokuta vymdhdna [...] Pokud by tedy ve smlouvé mezi osobou vykondvajici komunikacni
Cinnost a iicastnikem byla dobodnuta smluvni pokuta pro pripad, Ze vicastnik neubradi cenu
za poskytnutou sluzbu, byl by k rozhodovini o smluvni pokuté prislusny navrbovatel [spravni
organ - pozn. zvlastniho senatu), jak ve svém usneseni uvedl okresni soud, nebot’ neubrazeni
ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle zikona o elektronickych
komunikacich a narok na smluvni pokutu je natoto poruseni primo navdzin. Kdyby
v takovém pripadé rozhodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve posoudit, zda doslo
k poruseni povinnosti ubradit cenu za poskytnuton sluzbu, coz by viak znamenalo nepripustnou
ingerenci do pravomoci navrbovatele, kterd je mu svéfena v citovaném § 127 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich“. Uvedeny zavér je nasledovan idal$imi rozhodnutimi
zvlastniho senatu (napf. usneseni ze dne 30.10.2013, ¢. Konf 32/2013-11, ze dne
29. 11. 2016, ¢j. Konf 12/2016-14, ¢i ze dne 14. 10. 2021, &j. Konf 16/2021-19, bod 8).

[22] Tento zavér lze zobecnit. I pro posouzeni pravomoci k rozhodnuti o akcesorickém
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naroku na zaplaceni Uroku zprodleni (asouvisejici povinnosti k nahradé naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky) bude proto urlujici charakter samotné hlavni
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povinnosti, jejimz porusenim uvedeny narok vznikl. O prvnim uvedeném naroku bude
rozhodovat ten organ, ktery je podle zikona o POZE, respektive energetického zakona,
ptislusny k rozhodnuti sporu o poruseni samotné povinnosti thrady vykupni ceny
za dodanou elektfinu. Je nerozhodné, ze na rozdil od smluvni pokuty je urok z prodleni
primarné upraven zakonem (. nikoli smlouvou), nebof stale jde o vztah pticiny
a nasledku. Jestlize ,osud“ primarni povinnosti (tj. povinnosti k zaplaceni jistiny
¢i pohledavky) sleduje smluvni pokuta, jez je samostatnou pohledavkou, tim spise
(argumentem od mensitho k vétSimu) musi ,osud“ primarni povinnosti sledovat drok
z prodleni (a povinnost k nahradé nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky), jenz ma
jako prislusenstvi pohledavky (§ 513 obclanského zakoniku) ryze akcesorickou povahu,
tedy jeho pravni osud poji s hlavni povinnosti mnohem uzsi vztah pficiny a nasledku.

[23] V nyni projednavané véci primarni povinnost spociva v Ghradé vykupni ceny
za dodanou elektfinu, jez sttha zalovaného jako povinné vykupujiciho obchodnika [§ 2
pism. q) ve spojeni s § 10, § 11 a § 12 zakona o POZE] vidi zalobkyni jako drzitelce licence
na vyrobu elektfiny podle energetického ziakona, atedy konecné piijemkyni podpory
podle zakona o POZE. Pfipadny spor o tuto jistinu by byl sporem o samotnou podporu
elektfiny z obnovitelnych zdroji uskutelriovanou formou vykupnich cen (§ 8 tohoto
zakona) vyplacenych drziteli licence navyrobu elektfiny ze slunecniho zareni jako
kone¢nému prijemci této podpory. V téchto sporech, jez setykaji podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojt, zvl$tni senat jiz d¥ve shledal pravomoc ERU dle § 17
odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zdkona o POZE (viz usneseni ze dne
27.2.2020, ¢. Konf 19/2019-13 a¢j. Konf 20/2019-13, a ze dne 10. 6. 2020, ¢j. Konf
18/2019-13 a ¢j. Konf 21/2019-13).

[24] Jelikoz pravomoc k rozhodnuti sporu o splnéni primarni povinnosti spocivajici
v uhradé vykupni ceny zadodanou elekttinu ma ERU, musi ji mit, vesmyslu vyse
citovanych predchozich zavért zvlastniho senatu (viz bod [21] vySe) ik rozhodnuti
o akcesorickém naroku na zaplaceni droku z prodleni za (tvrzenou) pozdni dhradu
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vykupni ceny, jakoz isouvisejici povinnosti k nahradé nakladi spojenych s uplatnénim
této pohledavky.



Konf 12/2021-41
pokracovani
[25] Tento zavér je vsouladu saktudlni judikaturou zvlastniho senatu v obdobnych
vécech, tykajicich sesporG o zaplaceni prispévku na podporované zdroje energie,
respektive vyplaceni podpory dle zakona o POZE (afjiz ve formé zeleného bonusu
¢ivykupnich cen), naniz prihodné odkazal zalovany ve svém vyjadreni. Konkrétné
se jedna o usneseni ¢j. Konf 45/2017-14, a fadu dalsich rozhodnuti, ktera na néj navazala
a potvrdila jej (viz zejména usneseni ze dne 28. 11.2019, ¢. Konf 10/2019-14, ¢&j. Konf
19/2019-13 ¢izedne 30.11.2020, ¢j. Konf26/2019-12). Zvlastni senat v téchto
rozhodnutich akcentoval potfebu vysoce odbornych znalosti a aplikace sektorové pravni
Gpravy v oblasti energetiky a podporovanych zdroji energie, jimiz disponuje sektorovy
regulitor, tedy ERU. Aniv nyni projednavané véci proto neni rozhodujici, jak se snai
tvrdit navrhovatel s zalobkyni, Ze povinnost zaplaceni Grokt z prodleni (ani povinnost
k nahradé nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky) zakon o POZE neobsahuje a ze jde
onarok C(isté soukromopravni povahy. Uvedena usneseni zvlastniho senatu se téz
vyporadala s Casti argumentace navrhovatele ohledné nutnosti restriktivniho vykladu jeho
pravomoci a nebezpedi jejtho nepfipustného rozsifovani (usneseni ¢j. Konf 10/2019-14,
body 24 a 32) a's odkazy zalobkyné na jiz prekonanou ¢i nepfiléhavou rozhodovaci praxi
zvlastniho senatu a Nejvyssiho soudu (usnesenti ¢j. Konf 18/2019-13, body 25 az 30).

[26] Pro Gplnost zvlastni senat poznamenava, ze je nepodstatné, ze soudy v ob¢anském
soudnim fzeni dovozovaly pravomoc ERU z§52 odst.2 zikona o POZE, zatimco
zvlastni senat ji dovodil nazakladé § 52 odst. 1 téhoz zakona. Zvlastni senat nicméné
pripomina, ze rozdilem mezi pravomoci navrhovatele zalozenou §52 odst. 1 na strané
jedné a §52 odst.2 nastrané druhé se ve svych rozhodnutich jiz zabyval. V bodé 17
usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 uvedl, ze ,odstavec proni dopada na spory tykajici se podpory
ve formé zeleného bonusu, odstavec druby mivi na spory tykajici se financovdni tohoto bonusu.
Toto rozliseni md své opodstatnéni, nebot zikon ¢ 165/2012 Sb. tyto pojmy odlisuje [srov. § 1
odst. 1 pism. a) a e) zakona] a problematiku pod né spadajici upravuje v samostatnych hlavich
proni Cdsti zakona“.

[27] S ohledem na skutecnosti vySe uvedené zvlastni senat vyslovil, Ze k rozhodnuti
v predmétné véci je prislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

[28] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastnitho  sendtu  je  podle§5  odst.5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky tizeni, v némz
spor vznikl, prospravni organy [§4odst.1 pism.a) s.t.s.] isoudy. O zalobkyni
uplatnéném niroku tedy rozhodne ERU ve spravnim Fzent.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 3. kvétna 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda zvlastniho senatu



