Konf 13/2021-48

USNESEN{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich spori, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce asoudcd
JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Jitky Zavielové rozhodl o navrhu Krajského tfadu Kraje Vysolina, se sidlem
v Jihlavé, Zizkova 57, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané jedné
a Okresnim soudem v Jihlavé a Krajskym soudem v Brné - pobockou v Jihlavé na strané
druhé, adalsich GclastnikG  sporu  vedeného  u Okresntho  soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 118 C 20/2020, o vzijemné  zalobé o zaplaceni castky 60 621 K¢
s prisluSenstvim za neopravnény vybér stoCného a dastky 255160 K¢ s prislusenstvim
za spotfebovanou elektrickou energii a zemni plyn: zalobce méstyse Luka nad Jihlavou,
sesidlem v Lukich nad Jihlavou, 1. mije 76, zastoupeného Mgr. Petrem Smidem,
advokatem se sidlem v Jihlavé, Dvorakova 1927/5, a zalované VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTI, as., ICO 49455842, se sidlem v Brné, Sob&icka 820/156,
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15,

takto:

I. Prislu$ny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 118 C 20/2020, o zaplaceni ¢astky 60 621 K¢ s prislusenstvim
za neopravnény  vybér  stoéného adastky 255160 K¢ s pfislusenstvim
za spotrebovanou elektrickou energii azemni plyn, je soud vobcanském
soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2.2.2021, ¢&. 118 C 20/2020-472,
a usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 30.3.2021, ;.
54 Co 66/2021-496,se zru$uji.

OdtGvodnéni:

[1] Navrhem doruCenym dne 25.6.2021 zvlastnimu  senatu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale
jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) se Krajsky urad Kraje Vysocina (dale téz jen ,navrhovatel)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb.  Spor vznikl podle nazoru navrhovatele mezi nim nastrané jedné
a Okresnim soudem v Jihlavé a Krajskym soudem v Brné - pobockou v Jihlavé na strané
druhé ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 118 C 20/2020, o vzajemné
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zalobé o zaplaceni castky 60 621 K¢ s prislusenstvim za neopravnény vybér stocného
a Castky 255 160 K¢ s prislusenstvim za spotrebovanou elektrickou energii a zemni plyn.

[2]  Z navrhu nazahijeni kompetencniho sporu apredlozeného spisu vyplynuly
nasledujici skute¢nosti:

[3]  Méstys Luka nad Jihlavou (dale jen ,zalobce®) podal u Okresniho soudu v Jihlavé
7alobu, vni%z sepo VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, a.s. (dile
jen ,Zalovana“) domahal zaplaceni &astky 60 621 K¢ s piisluenstvim. Zalobce v Zalobé
uvedl, ze byl dodne 31.12.2014 ¢lenem dobrovolného svazku obci Svaz vodovoda
a kanalizaci Jihlavsko, ICO 48460915, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 93 (dile jen ,SVAK
Jihlavsko®), pficemz za dobu svého domnélého ¢lenstvi ve SVAK Jihlavsko zalobce vlozil
do svazku vodohospodafsky majetek. Zalobce dale uvedl, Ye je vlastnikem pYedmétnych
vodovodt a kanalizaci na svém tGzemi. Zalovani provozovala kanalizace ve vlastnictvi
zalobce, rozhodnutim Krajského Uradu Kraje Vyso¢ina ze dne 31.1.2019, ¢. KUJI
7859/2019, vsak bylo povoleni k provozovani zalované zruseno. Aktualné Zalovana neni
v zadném smluvnim vztahu se zalobcem, presto stale predmétné kanalizace neopravnéné
uziva, aniz by k tomu meéla zakonny duvod, neopravnéné provozuje tyto kanalizace
a predevsim neopravnéné vybira stocné od odbératelt napojenych na kanalizace,
v disledku cehoz se zalovana v dobé od 13.7.2019 do 31. 8. 2019 bezdGvodné obohatila
na ukor zalobce o ¢astku v zalované vysi. Navic zalovana nema prakticky zadné naklady
sodvadénim a Cisténim odpadnich vod, protoze vody jsou odvadény kanalizacemi
ve vlastnictvi  zalobce, které provozuje nazakladé fadné smlouvy spolecnost
VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o., ICO 04793790, se sidlem v Lukach
nad Jihlavou, 1. maje 753 (dale jen ,, VaK Loucko®).

[4]  Okresni soud v Jihlavé vydal dne 27. 8. 2020 platebni rozkaz ¢j. 118 C 20/2020-309,
kterym ulozil zalované, aby do 15 dnt ode dne doruleni platebniho rozkazu zaplatila
zalobkyni ¢astku 60 621 K¢ s prislusenstvim a nahradu nakladt fizeni, nebo aby podala
proti tomuto platebnimu rozkazu odpor. Proti platebnimu rozkazu podala zalovana
vCasny odpor a okresni soud pokracoval v fizeni o zalobe.

[5]  Zalovani ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 16. 10. 2020 (¢l. 380 soudniho spisu)
vysvétlila sir$i souvislosti vztaht mezini a zalobcem. Uvedla, zeje provozovatelem
vodovodu a kanalizaci vesmyslu §2 odst. 5 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vetrejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech
a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.274/2001 Sb.“). Tyto
vodovody a kanalizace zalovana provozuje na zakladé smluv o provozovani uzaviranych
s vlastniky vodovodd akanalizaci pro verejnou potrebu ve smyslu §8 odst. 2
zakona ¢. 274/2001 Sb. Uvedené smlouvy maji povahu smluv pachtovnich, respektive
v pripadé smluv uzaviranych do 31. 12. 2013 smluv najemnich. Na zakladé téchto smluv
zalovana vodovody a kanalizace vlastnikG vyuziva aplni povinnosti provozovatele
podle zakona ¢. 274/2001 Sb., a rovnéz je opravnéna brat uzitky z provozovani vodovodu
a kanalizaci v podobé vybéru vodného a stoéného od odbérateld napojenych na vodovody
a kanalizace provozované zalovanou. Zauzivani apozivani vodovodl a kanalizaci
pak zalovana jako najemce platd vlastnikim v postaveni pronajimateld najemné.
Podle provozni smlouvy provozuje zalovana rovnéz vodohospodarsky majetek na Gizemi
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zalobce, ktery je jednou z byvalych {lenskych obci SVAK Jihlavsko. Na tzemi zalobce
se vSak stale nachazi vodohospodarsky majetek, ktery je ve vlastnictvi SVAK Jihlavsko,
a nikoliv Zalobce, a ktery je provozovan zalovanou na zakladé platné provozni smlouvy,
nebotf odstoupeni Zalobce od této smlouvy je neplatné. Zalovana také namitla, Ze neni
pasivné legitimovana k vydani bezdivodného obohaceni, ale ma jim byt SVAK Jihlavsko.
Zalovana rovné? vadi Zalobci uplatnila vzijemny navrh na zaplaceni ¢stky 255 160 K¢
s prislusenstvim, ktery odtvodnila tim, zZe od 29.6.2018 prestala provozovat majetek
s pravem hospodafeni SVAK Jihlavsko (jde o jiny majetek nezten, ktery by mél byt
predmétem zaloby), nebot ji zaniklo povoleni k provozovani tohoto majetku. Od vyse
uvedeného dne se provozovatelem tohoto majetku staly VaK Loucko. Aby nebylo
naruseno fungovani objektu Cistirny odpadnich vod a objektt Cerpacich stanic, neukondila
zalovana dodavky elektrické energie a zemniho plynu do téchto objektu a tyto dodavky
zajistovala 1 nadale do prepsani prislusnych odbérnych mist elektrické energie a zemniho
plynu na VaK Loucko. V dobé od 1. 7. 2018 do 28. 3. 2019 tudiz uhradila naklady dodavek
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uvedenych energii namisto zalobce, a to v celkové vysi uplatnéné vzajemnym navrhem.

[6] Nasledné Okresni  soud v Jihlavé rozhodl wusnesenim ze dne 2.2.2021,
¢j. 118 C 20/2020-472, kterym zastavil fizeni o zaplaceni dastky 60 621 K¢ s prislusenstvim
(vyrok ) i fizeni o zaplaceni Castky 255 160 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II), a obé spojené
véci postoupil Krajskému aradu Kraje Vysocina (vyrok III), adale rozhodl o nahradé
nakladu fizeni, vraceni soudnich poplatkl a vyzval strany ke sdélent cisel bankovnich aéta
(vyroky IV azIX). Vesvém rozhodnuti odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne
25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, s tim, ze do mnoziny verejnopravnich smluv patfi i spory
vyplyvajici ze vztaht, které by vefejnopravni smlouvou toliko upraveny byt mohly,
a proto existence vefejnopravni smlouvy neni podminkou sine qua non pro zavér
o pravomoci spravnich organu o rozhodovani sport podle § 169 spravniho fadu (dale
jen ,s. 1.). Okresni soud v Jihlavé konstatoval, ze ohledné narokt uplatnénych obéma
Ucastniky v tomto fizeni lze dospét ke zcela shodnym zavértim, jako v fizeni vedeném
u tohoto soudu pod sp. zn. 106 C 4/2018 (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne
12.12.2021, ¢. Konf 3/2021-30). Také tyto jsou oznaleny jako narok navydani
bezduvodného obohaceni, ale vobou pripadech je zfejmé, zejde o narok vychazejici
z verejnopravni smlouvy (konkrétné provozni smlouvy), pticemz povaha Glastniku této
smlouvy odpovida vefejnopravanimu charakteru, nikoli vztahu soukromopravnimu, jak
oba ucastnici dovozuji. Véc tak nespada do pravomoci soudd, proto soud postupoval
podle § 104 odst. 1 o. s. f. a fizeni o obou uplatnénych narocich pro nedostatek pravomoci
soudu zastavil. Zaroven rozhodl o postoupeni véci Krajskému Gradu Kraje Vysocina jako
spravnimu organu prislusnému podle § 169 odst. 1 pism. d) s. .

[7] K odvolani zalobce i zalované Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé usnesenim
ze dne 30. 3. 2021, ¢j. 54 Co 66/2021-496, zamitl navrh zalované na preruseni odvolaciho
fizeni (vyrok I), usneseni soudu prvniho stupné potvrdil ve vyrocich IalIl v upresnéném
znéni, jez uvedl, a rovnéz ve vyrocich III, VI a VII (vyrok II), dale usneseni soudu prvniho
stupné zménil ve vyrocich IV a V tak, ze nahradu nakladu fizeni stranam nepfiznal (vyrok
II), arozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladG odvolaciho fizeni
(vyrok IV). Odvolaci soud uvedl, Ze rozhodujici je povaha poskytnutého plnéni a to,
zda mohlo byt poskytovano 1inazakladé nékterée verejnopravni smlouvy ve smyslu
prislusnych ustanoveni s. f. Dale konstatoval, ze zalobce lze povazovat za svého druhu
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spravni organ, vystupuje-li v pravaim vztahu s zalovanou, nebot podstatou tohoto vztahu
je vykon pelovatelské spravy v oblasti vefejného prava predstavované sférou ptsobnosti
zakona ¢. 274/2001 Sb. Odvolaci soud rovnéz odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne
25.2.2016, ¢. Konf 10/2015-11, adovodil, ze ,shodné nastala situace, kdy by mobla byt
mezi izemné samospravnym celkem a pravnickou osobou soukromého priva wuzaviena
verenopravni smlowva subordinacni (tedy situace, jiz je moZno oset¥it jak smluvné,
tak 1 autoritativnim jednostrannym jedndnim verejnopravni entity; zde rozhodnutim ve smyslu
§ 22 zdakona ¢& 274/2001 Sb. ulozenim povinnosti provozovat vodohospodarskon infrastrukturu
ve vereném zdjmu). Tato uzaviena nebyla, nicméné pravnickd osoba (zde Zalovand spolecnost)
vystupujic v postaveni provozovatele vodovodu a kanalizace inkasovala stocné, které md naleZet
vlastniku kanalizace, respektive sizemné samospravny celek v pozici spravnibo organu (v nyni
souzené véci subjekt s povinnosti zajistit 7ddny provoz vlastniho wvodovodu a kanalizace
pro verejnou potvebu — méstys Luka nad Jiblavon) plnéni potencialné podraditelné pod predmeér
(neuzaviené) verejnopravni smlouvy (doddvky elektiiny azemnibo plynu od t¥etich osob),
poskytnuté vsak na jméno pravnické osoby, tvrzené Cerpal a pres urgence neubradil.“. Proto
Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé uzavrel, Ze projednani arozhodnuti sporu
o pfedmétna penézita plnéni neni v pravomoci soudt v ob¢anském soudnim fizeni, nybrz
v pravomoci spravnich organt.

[8]  Krajsky arad Kraje Vysocina s postupem Okresniho soudu v Jihlavé a Krajského
soudu vBrné - pobocky v Jihlavé nesouhlasil apodal zvlastnimu senatu navrh
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na rozhodnuti negativnitho kompetenéniho sporu. Navrhovatel se domniva, ze narok
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zalobkyné na stocné nema puvod v provozni smlouvé. Stocné vybira vlastnik aje jeho
ptijmem, nikoliv pfijmem provozovatele. Stoéné je uzitkem dané véci ama ryze
soukromopravni povahu spojenou s danou véci a vlastnickym pravem k ni. Nema spojitost
s provozovanim vodovodu a kanalizaci, respektive je na ném nezavisla. Proto téz spor
o bezdtvodné obohaceni spodivajici v brani uzitka z dané véci bez pravniho davodu nema
spojitost s provozni smlouvou a nevyplyva z ni. Neni ptitom duvod, aby existoval odlisny
rezim feSeni sporu pro pripad, Zze se neopravnénym pobiranim uzitkd obohati osoba
zpusobila byt provozovatelem ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb. na tkor vlastnika véci,
ktery je shodou okolnosti obci, ajiny pro pripad, kdy vlastnikem a neopravnénym
uzivatelem jsou jiné osoby. Pokud ma sto¢né souvislost s néjakou smlouvou, tak predevsim
se smlouvou naodvadéni odpadnich vod wuzaviranou mezi vlastnikem kanalizace
a odbératelem, ktera je podle navrhovatele nepochybné smlouvou soukromopravni. Sto¢né
M 4 4 v 4 oV 4
je pak pohledavkou vlastnika za odbératelem, kterou provozni smlouvou muze vlastnik
postoupit provozovateli, ale nemusi tak ucinit. Obdobné pak unaroku zalované
na zaplaceni ¢astky zaspotfebovanou elektrickou energii azemni plyn pujde
4 / o4 /4 4 o k4 v */
podle navrhovatele o narok vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, nebot odbér energii
je zajistovan na zakladé smlouvy mezi dodavatelem energii a jejich odbératelem. Tvrzeny
narok tak muze mit povahu bud soukromopravniho bezdivodného obohaceni, kdy
zalovana plnila bez pravniho duvodu za jiného, nebo soukromopravniho jednani k uzitku
treti osoby dle § 3009 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . « / / oV ’ IV / / /
predpisu (dale jen ,0. z.“). Tvrzeny narok muze mit téz povahu soukromopravniho naroku
na nahradu $kody zpusobené porusenim provozni smlouvy (uzaviené mezi SVAK
Jihlavsko a zalovanou, pokud se zalobce stal jeji smluvni stranou v dusledku prechodu
/- 4 v v 4 v v \4
najmu apokud tato provozni smlouva nebyla v predmétné dobé platné zalobcem
ukoncena, jak tvrdi zalovana) ze strany zalobce. Pouze v tomto pripadé nahrady skody
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by mohl mit narok zalované pavod v provozni smlouvé dle §8 odst.2 zakona
¢. 274/2001 Sb., podle navrhovatele by se vSak i v této situaci jednalo o soukromopravni
narok, nebot provozni smlouva je podle néj vzdy smlouvou soukromopravni.

[9] Kaplikaci citovaného usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢j. Konf
10/2015-11, okresnim 1ikrajskym soudem na projednavanou véc navrhovatel uvadi,
ze1v pfipadé, ze by sejednalo ospor zprovozni smlouvy, byl by prislusnym
k rozhodnuti  civilni  soud, nebot provozni smlouva vesmyslu §8 odst.2
zakona C. 274/2001 Sb. je smlouvou soukromopravni. Provozovani vodovodu a kanalizace
si totiz zajistuje jejich vlastnik samostatné a v pripadé, Ze neni schopen provoz zajistit sam,
muze uzaviit smlouvu ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., pricemz pfi uzavirani
této smlouvy hraje dle navrhovatele dilezitou roli zasada smluvni volnosti. Navrhovatel
odkazuje jak naodbornou literaturu, podle niz sev ptipadé této smlouvy jedna
o tzv. nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z., tak na podporu svého
tvrzeni uvadi fadu rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15.9.2015,
sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 4.4.2013,
. 3 A 116/2010-53, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.9. 2013,
&.30 A 113/2012-50, a dal).

[10] Dale navrhovatel namita, ze skuteCnost, ze k vykonavani provoznich ¢{innosti
podle zakona ¢. 274/2001 Sb., méla zalovana vydané povoleni k provozovani ve smyslu § 6
citovaného zakona, nemuze vést k zavéru o povaze provozani smlouvy jako smlouvy
verejnopravni subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 s. t., jelikoz povoleni k provozovani
asmlouva o provozovani vodovodu a kanalizace jsou naprosto odlisnymi instituty.
Opravnéni provozovat vodovod nebo kanalizaci pro verejnou pottebu je zalozeno
na zakladé povoleni podle § 6 zakona ¢. 274/2001 Sb., jez je vefejnopravnim rozhodnutim.
Naproti tomu provozni smlouva je soukromopravnim titulem k nakladani s vodovody
a kanalizacemi, jichz se tyka. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze provoznl smlouvu lze nahradit rozhodnutim podle § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb.

[11] Nazakladé vyse uvedenych skuteénosti je navrhovatel presvédCen, ze spor
o zaplaceni castky 60 621 K¢ s prislusenstvim za neopravnény vybér stoéného a dastky
255 160 K¢ s prislusenstvim za spotrebovanou elektrickou energii a zemni plyn, by mél
vV Ve v / 4 v/ 7. 4 4 4

fesit soud v ob¢anském soudnim fizeni jako soukromopravni narok.

[12]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[13] Podle§1 odst. 1 zakona¢.131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetenénich  sporech o pravomoc nebo vécnou
prislusnost (dale jen ,pravomoc*) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy
moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[14] Takto vymezené kompetenini spory projednava arozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 zakona ¢.131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).
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[15] V nyni rozhodované véci poprel svou pravomoc Okresni soud v Jihlavé (ajeho
rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé) 1 navrhovatel, jedna se proto
o negativni kompeten¢ni spor, kjehoz projednani je pfislusny zvlastni senat
podle zakona ¢. ¢. 131/2002 Sb.

[16] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[17] Ulelem zikona & 274/2001Sb. je prosazeni vefejného zAjmu na ¥adném
provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potrebu. Zakon tento vefejny zijem
vyslovné deklaruje (§ 1odst.2) avsouladu stim wuklada vlastniku vodovodu
nebo kanalizace povinnost zajistit jejich plynulé a bezpecné provozovani (§8 odst. 1).
Vlastnik muze zajistit provozovani vodovodu nebo kanalizace tak, Ze uzavte smlouvu
o provozovani s jinou osobou, s provozovatelem, anebo muize vodovod nebo kanalizaci
provozovat svym jménem a na vlastni odpovédnost; v takovém pripadé ma vedle prav
a povinnosti, jejichz nositelem je vyluéné vlastnik, téz vsechna prava a veskeré povinnosti,
které ze zakona plynou provozovateli (§ 8 odst. 2).

[18] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢.274/2001 Sb. ,os0ba, kterd hodli provozovat wvodovod
nebo kanalizaci, poZidd krajsky irad o vydini povoleni k provozovini vodovodu
nebo kanalizace®.

[19] DPodle § 8 odst. 14 zakona ¢. 274/2001 Sb. ,vlastnik kanalizace ma pravo na diplatu
za odvddéni odpadnich vod (dale jen "stocné"), pokud ze smlouvy uzaviené podle odstavce 2
nevyplyva, Zestocné se plati provozovateli kanalizace (§20). Prdvo nastocné vznikd
okamZikem <vtoku odpadnich wvod do kanalizace. Stocné je uplatou za sluzbu spojenon
s odvadénim, Cisténim, nebo jinym zneskodriovinim odpadnich vod. Prdvo na viplatu pevné
slozky stocného vznikd podle podminek stanovenych ve smlouvé uzaviené podle odstavce 6,
v niZ je sjednana dvouslozkovd forma stocného. Takové sjednani je mozné ode dne icinnosti
obecné zavazné vyblisky obce wvydané v samostatné pisobnosti obce nebo rozhodnutim
nejvyssiho organu pravnické osoby, kterd je vlastnikem vodovodii a kanalizaci podle § 20
odst. 4.

[20] Osoba, ktera se stane provozovatelem urcitého vodovodu nebo kanalizace (splni
predpoklady pro statut jeho provozovatele stanovené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 274/2001 Sb.),
je bez dalsiho povinna tento vodovod nebo kanalizaci provozovat (9 odst. 1 citovaného
zakona), tj. provadét veskeré Cinnosti, kterymi se zajistuje dodavka pitné vody
nebo odvadénti a ¢isténi odpadnich vod (srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb.). Prerusit
provoz ¢ijej omezit je opravnéna pouze z duvodu v zakoné taxativné stanovenych (§9
odst. 5 a6 citovaného zakona). Ustanoveni §9 odst. 1 in fine zakona ¢.274/2001 Sb.,
podle néhoz je provozovatel povinen vodovod nebo kanalizaci provozovat mimo jiné téz
v souladu se smlouvou uzavrenou podle ustanoveni § 8 odst. 2, nelze - se zfetelem na tcel
ustanoveni § 9 - chapat tak, ze by samotna povinnost provozovat vodovod nebo kanalizaci
mohla byt smlouvou omezena ¢i jakkoliv podminéna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013).
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[21] Zakon ¢. 274/2001 Sb. nestanovi povinné obsahové nalezitosti provozni smlouvy
podle § 8 odst. 2 nebo bliz§i podminky jejtho uzavieni. Je tedy ponechano na smluvnich
stranach, jakou formou avjakém rozsahu sva vzijemna prava apovinnosti upravi.
Udinnost provozni smlouvy je ze zikona podminéna pravni moci rozhodnuti o povoleni
k provozovani (srov. § 6 citovaného zakona), nebot provozovani bez néj je protipravni.

[22] Zjudikatury plyne, ze vzhledem kintenzité vefejného zajmu je povinnost
provozovat kanalizaci stanovena jako povinnost vefejnopravni, na ¢emz nic neméni
skutecnost, zejednim z predpokladl, jimiz zdkon podminuje ziskani statutu
provozovatele, neni-li jim pfimo vlastnik, je smlouva soukromého prava, uzaviena
s vlastnikem podle ustanoveni §8 odst.2 véty prvni zdkona ¢.274/2001 Sb. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.2015, sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, obdobné téz
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.5.2014, ¢. 1 As149/2013-50, aze dne
3.1.2008, ¢. 9 As 52/2007-76, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, ¢&;.
3 A 116/2010-53). Tedy vzajemna prava a povinnosti subjektt tykajici se provozovani
vodovodu a kanalizace véetné otazek financnich jsou prava a povinnosti svou povahou
soukromopravni, o kterych, pokud nedojde k dohodé (i jejimu nahrazeni rozhodnutim

spravniho organu, rozhoduje soud v oblanském soudnim fizeni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 30 A 102/2012-54).

[23] Podle odborné literatury je pak mozné ocekavat, ze typové bude smluvnimi
stranami preferovana tzv. nepojmenovana smlouva ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z. Provozni
smlouva totiz zpravidla obsahuje prvky charakteristické pro prenechani véci jinému
k uzivani apozivani, tedy pachtu, avsak soucasné obsahuje téz specificka prava
a povinnosti souvisejici s provozovanim vodovodu nebo kanalizace (srov. NOHE]JL,
Luk4$, ZALUDOVA, Ludmila akol. Zikon o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111, nebo RUBES, Pavel. Zikon o vodovodech a kanalizacich:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Dostupné v Systemu ASPI. ISSN: 2336-517X).

[24] Zvlastni senat proto uzavira, ze provozni smlouva podle § 8 odst.2 ziakona
¢. 274/2001 Sb. je svou povahou smlouvou soukromopravni, jelikoz se nejedna o smlouvu,
kterou by se zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti v oblasti verejného prava
ve smyslu § 159 odst. 1 s. f. (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 12. 2021, ¢j. Konf
3/2021-30).

[25] Zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, na néz
odkazaly vesvych rozhodnutich okresni ikrajsky soud, nanyni projednavanou véc
z duvodu vyse uvedenych nedopadaj.

[26] Narok zalobce nazaplaceni Castky 60 621 K¢ s prisluSenstvim za neopravnény
vybér stocného anarok zalované nazaplaceni Ccastky 255 160K¢ s prislusenstvim

V] . .o Vi A 4 v ./
za spotrebovanou elektrickou energii a zemni plyn tudiz s ohledem na uvedené predstavuji
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naroky vyplyvajici z poméru soukromého prava. V obou pripadech jde totiz o naroky
navydani bezdivodného obohaceni, které mélo byt tcastniky navzajem ziskano
bez pravatho duvodu, jenz by jinak byl divodem majicim pivod v soukromém pravu.
Zvlastni senat proto vyrokem I. tohoto usneseni vyslovil, ze prislusné vydat rozhodnuti
o téchto narocich jsou soudy v obcanském soudnim fizeni.
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[27]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil usneseni
Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 2. 2021, ¢j. 118 C 20/2020-472, a usneseni Krajského
soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 30. 3. 2021, &j. 54 Co 66/2021-496.

[28] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastnitho  semdtu  je  podle§5  odst.5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky tizeni, v némz
spor vznikl, prospravni organy [§4 odst.1 pism.a) s.f.s.] isoudy. Dale tedy bude
Okresni soud v Jihlavé pokradovat vfizeni o zalobé nazaplaceni 60 621 K¢
s prisluSenstvim  za neopravnény vybér stolného avzijemné zalobé na zaplaceni
255 160 K¢ s prislusenstvim za spotfebovanou elektrickou energii a zemni plyn.

Pouleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. kvétna 2022

Mgr. Ing. Radovan Havelec

predseda zvlastniho senatu



