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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

Y

zalobce: Z.S.
proti 5
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Pardubicich, IC 46494804

Cechovo nabte?{ 1791, 530 86 Pardubice

za ulasti: 1.].K.
2.].K.
3.A.S.

4. Bydleni Pardubice s. r.o.
sidlem Za Bazantnici 51, 290 01 Podébrady

5. BARTH Reklamka a. s.
sidlem Hurka 1798, 530 012 Pardubice

6. V.S.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v
Pardubicich ze dne 8. 10. 2021, ¢. . X,

takto:
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I. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho aradu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice ze
dne 21. 6. 2021, ¢. j. X. Timto rozhodnutim, a to usnesenim vydaném zminénym spravnim
organem L. stupné, bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. h) a v souladu s ust. § 102 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), zastaveno
fizeni o opravé chyby v katastralnim Gzemi Pardubice vedené podle § 36 zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, v platném znéni (dale jen ,katastralni zakon®).
Duvodem pro zastaveni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, jehoz predmétem
byl navrh zalobce na opravu chyby v Gdajich katastru nemovitosti podané zalobcem, byla
skuteénost, ze o obsahové shodném jiném predchozim navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu pravomocné bylo rozhodnuto v predchozim fizeni o navrhu na
opravu chyby v katastralnim operatu, a to rozhodnutim Katastralntho wfadu pro
Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. X, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho organu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X, priCemz tuto
predchozi zadost, obsahové shodnou szadosti o opravu chyby v katastralnim operatu
podanou zalobcem, katastralni urad zamitnul. Predmétem obou zadosti, respektive navrha
na opravu chyb v katastralnim operatu, byl pozadavek zapisu zastavniho prava ztizeného
dle odevzdaci listiny ze dne 1. 7. 1930, ¢. j. X, ve prospéch A. S., rozené K., k pozemkum,
které jsou blize specifikovany v obou zadostech a i v zalovaném rozhodnuti.

Zalobce v zalobé zpochybnuje zavér katastralniho Gradu jako spravniho organu I. stupné a
\4 / v v v / Vv / v/ 4 4
zalovaného o tom, ze by predmét obou vyse uvedenych fizeni o navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu spocivajicim ve vyse zminéném zapisu zastavniho prava byl shodny,
v M /7 vV 4 \4 A4 / / o o v N4
zpochybnuje tvrzeni zalovaného, ze by nebyl uveden zadny novy dikaz odtvodnujici
v /7 V7 M 4 /v /7 vV 4 4 v v v 4 4
vyhovéni zadosti zalobce o opravu chyby vySe zminéné. Dale zalobce v zalobé uvadi
4 M 4 / [ \4 o] 4 . /v 4 4 4
rozsahlou argumentaci, ktera se tyka jeho pozadavka na zapis vyse uvedeného zastavniho
rava, tvrdi naptiklad, Ze ,katastralni dvad a zeméméricsky a katastralni inspektordt zhruba
p p 7 Y
deset let [Zou, Ze vymazani zastavnibo priva A.S. byl vysledkem Setveni pravnich stavi
k zastavenym nemovitostem, ze .konkrétni zdstavni pravo A. S. k nemovitostem k k. 1. X
zajistujici  nevyporddanou  dédickon  pobledavku 14.000 bylo pravnim predchidcem
katastralnibo iradu vymazano, aniz by ktomu mél jakykoliv podklad. Spravni iirad
nedisponuje ani Zadnym relevantnim podkladem pro vymazani neexistujiciho respektive
v pozemkové knize pro k. . Pardubice neevidovaného zdstavniho prava k nemovitostem v k. 4.
Pardubice zajistujici pobledavku 2.800 K&, dale namita, ze ,zdstavni pravo bylo spolu se
zajisténou pohledavkou at’ uz 14.000 ¢ 2.800 dédictvim A. S. po zemielé mamince. Bez
vyporddani dédictvi nebyl vymaz zastavniho prava mozny. Vymazinim zdstavniho prava byla
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A. S. spravnim orgdnem svévolné bez jakéhokoliv pravniho divodu a bez jejtho védomi o
deédictvf pripravena®, zalobce dale naptiklad uvadi, ,,v wvedenych souvislostech hranici vyrok,
e postupem spravniho iFadu nebyla A. S. pripravena o dédictvi s pokro&ilou idiocii antora.
Déle Zalobce zpochybiiuje podkladovou listinu pro vymazani zastavniho prava A. S., podle
nazoru zalobce jde o listinu zmanipulovanou, bez ovéreného podpisu, spravni Gfad byl
7adan, aby doloZil pravost podpisu A. S. na podkladové listing, kdy netrval na Grednim
ovéfeni podpisu a netrval ani na predloZeni potvrzeni o vyporadani dédictvi. Zalobce
navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a ,Zalovaného zavizal o zdstavnim pravu A. S,
respektive jejich pravnich ndstupcii  k nemovitostem wvk. 4. Pardubice, zajistujicim
nevyporadanou dédickou pohledavku 14.000 a rozhodl znovu*

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval obsah zalovaného rozhodnuti, uved]
. 7 /7 v 4 4 v \4 4
argumentaci obhajujici v ném uvedené zavéry a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce se zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti, tj. usneseni spravniho organu L
stupné, tedy prislusného katastralniho Gradu vyse zminéného, jimz bylo podle ust. § 66
odst. 1 pism. a) a podle § 102 odst. 4 spravniho radu zastaveno fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu, vedeném pod sp. zn. X, priemz predmétem tohoto rizeni byl
navrh zalobce na opravu chyb v katastralnim operatu, ktery spocival v jeho pozadavku na
zApis nevyznaleného zistavniho prava pro A. S, rozenou K. u pozemkd bliZe
specifikovanych v navrhu zalobce na opravu chyby v katastralnim operatu ze dne 12. 4.
2021. Duvodem tohoto postupu katastralniho Gradu byla skute¢nost, ze zminéna zadost
zalobce se tykala shodné véci, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a to v predchozim
Fizeni tykajicim se obsahové shodného nivrhu V. S., ktery je se Zalobcem pravnim
nastupcem, kdy? oba jsou dédici A. S., rozené K., a oba tedy, Zalobce i V. S., byli tastniky
fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydano, a oba byli téz Glastniky predchoziho
¥izeni nivrhu na opravu chyby, ktery podal V. S. dne 30. 9. 2019 se stejnym pozadavkem,
tedy zApisem uvedeného zéastavniho prava ve prospéch A. S., rozené K., kdyZ o tomto
predchozim navrhu na opravu chyby ze dne 30. 9. 2019 rozhodl vySe zminény katastralni
Grad v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020, ¢. . X,
kterym byla zadost o provedeni opravy chyby zamitnuta a toto rozhodnuti katastralniho
tradu bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho organu ze dne 30. 4. 2020,
¢ j. X, které nabylo pravni moci dne 11. 5. 2020 (dale jen ,predchozi fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu®).

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, katastralni 4rad o navrhu zalobce na opravu chyby
v katastralnim operatu v dané véci nerozhodoval vécné, tedy neposuzoval diavodnost
4 / V7 v \4 4 M /. vV /
navrhu na opravu chyby, ktery spocival v pozadavku zalobce na zapis zminéného
zastavniho prava, ale rozhodoval procesné, tedy toto fizeni zastavil zduvodu vyse
uvedeného, tedy proto, ze predmét predchoziho rizeni o opravé chyby v katastralnim

4 / v v v/ 4 v 4 4
operatu byl zcela shodny spredmétem tohoto fizeni o opravé chyby v katastralnim



4 52 A 72/2021

operatu, vedeném na zakladé zadosti zalobce, priemz zalobce ve své zadosti neuvedl zadné
nové skuteCnosti a neuvedl zadné nové dukazy oduvodnujici jeho zadost, tedy zadost
\4 o v /e 4 /4 v/ 4 4 o 7 V7 4
zalobce neodtivodnovala zahajeni noveho rizeni a byl tak dan duvod pro zastaveni rizeni o
navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu [§ 102 odst. 4, § 66 odst. 1 pism. h)

4 4 v/ 4 4 / V. v / v/ v /7 V7 4 M . i
spravniho fadu]. Katastralni Grad a zalovany v pfipadé zastaveni fizeni nebyli povinni
vécné rozhodovat o zadosti zalobce, ostatné kdyby katastralni arad vécné rozhodoval o
zadosti zalobce, tak by bud’ vyhovél naroku na opravu chyby v katastralnim operatu, nebo
by navrh zamitl.

Pro rozhodovani soudu o diivodnosti zaloby tak je stézejni a podstatna jedina otazka, tedy
zda katastralni Grad postupoval zakonnym zptsobem a v dané véci byl dan davod pro
zastaveni fizeni z duvodu, ktery byl uveden v jeho rozhodnuti, které zalovany potvrdil
\4 / 4 4 /7 Vv . ’ /7 v/ 4 4
zalovanym rozhodnutim a odvolani zalobce proti rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitl.
Podstatné je tedy posouzeni toho, zda predmét predchoziho ftizeni o opravé chyby
4 4 4 . v v v/ 4 4 v
v katastralnim operatu se shoduje spfedmétem tohoto rizeni, které bylo skonéeno
’ 4 \4 ’ ’ ’ V . v ’ 4

vydanim zalovaného rozhodnuti, a zaroven zda jsou splnény podminky uvedené v § 102
odst. 4 spravniho radu, tedy zda zadost zalobce, respektive navrh zalobce na opravu chyby
v katastralnim operatu, ktera spociva ve zminéném pozadavku zapisu zastavniho prava,
oduvodnovala v dané véci zahajeni nového spravniho fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu.

4 4 . / ./ . /v 4 . 4 4 7 7 ’
Za spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutednosti:

Podanim ze dne 12. 4. 2021 se zalobce domahal provedeni opravy chyby v katastralnim
operétu, p¥iem? za tuto chybu pova¥oval ,nevyznacené zistavni pravo A. S., roz. K., nar. X
v pozemku p. ¢. XA p. & XB evidované v knihovni vloZce ¢. X pro k. 4. X u pozemksn XC, XB,
XD, XE, XF, XG evidované v knihovni vloZce ¢ X pro k. 4. X, kdyz za spravay Gdaj mélo
byt povaZovino vyznalené zistavni pravo ,A. S, roz. K. zuvedenych pozemkii
zaktualizovanymi parcelnimi Cisly“. K tomuto podani prilozil zalobce odevzdaci listinu ze
dne 1. 7. 1930, ¢. j. X., prohlaseni pro evidenci nemovitosti ¢. 13, a rodny list zalobce.
Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice posoudil toto
podani jako navrh na opravu chyby v katastralnim operatu dle ust. § 36 katastralniho
zakona, opravu neprovedl, zalobce s oznamenim o neprovedeni opravy chyby v Udajich
katastru nemovitosti nesouhlasil, priCemz bylo zahajeno fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu pod vyse uvedenym ¢. j. (X). V ném katastralni rad usnesenim ze
dne 21. 6. 20021, ¢. j. X, rozhodl o zastaveni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
z vySe uvedeného divodu, tedy ze zadost zalobce o opravu chyby se tyka shodné véci, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a ze katastralnimu afadu nebyly predlozeny zadné
nove dukazy, které by mohly mit vliv na zménu predchazejictho rozhodnuti, tj. ze novym
rozhodnutim by vyhovél zadosti, ktera jiz byla pravomocné zamitnuta [§ 66 odst. 1 pism.
h) a § 102 odst. 4 spravniho ¥idu]. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolinim, o ném?
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, pticemz odvolani zalobce zamitl a
potvrdil zminéné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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10. Jak bylo jiz vyse uvedeno, oba spravni organy vychazely pti vydani usneseni o zastaveni

fizeni ze skuteCnosti, ze predmét této zadosti a v podstaté i predmét fizeni o navrhu na
opravu chyby v katastralnim operatu se zcela shoduje spredmétem stejné zadosti a
obsahuje shodného predmétu jiného predchoziho fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, které bylo zah4jeno na zékladé navrhu V. S., jako dal$iho dédice vedle Zalobce po
vyse uvedené A. S., rozené K., ptiem? toto ¥zeni bylo vedeno u Katastralniho atadu pod
sp. zn. OR-836/2019-606 (tedy jak jiz soud vySe uvedl, v textu tohoto rozsudku je
oznaceno jako ,predchozi fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu®). Jak vyplyva
z zalovaného rozhodnuti a spravniho spisu, ostatné ani zalobce to nepopira, obsahem
poZadavku V. S. v ptedchozim Fzeni o opravé chyby v katastrilnim operatu byl zapis
zastavniho prava zfizeného dle odevzdaci listiny ze dne 1. 7. 1930, ¢. j. X, ve prospéch A.
S., rozené K., k vy$e zminénym pozemkam, pfidem? tento poZadavek byl v predchozim
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dolozen stejnymi podklady, zejména vyse
zminénym podkladem - Odevzdaci listinou ze dne 1. 7. 1930, ¢.j. X. Ktomu
v predchozim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu bylo o tomto pozadavku na
zapis zminéného zastavniho prava, obsazeného tedy v navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu, rozhodnuto vécné tak, ze tato zadost, respektive navrh opravy
provedeni opravy chyb, byla zamitnuta, a to z davodu katastralnim Gfadem zjisténého
souladu zapisu v katastru s podkladovymi listinami z vysledku Setfeni pro komplexni
zakladani evidence nemovitosti, do kterych patfilo ,Prohlaseni pro evidenci nemovitosti®,
jenz bylo opatfeno podpisem A. S., rozené K., ptidem? pravé na zakladé téchto podklada
byl proveden vymaz provedeného zastavniho prava. V predchozim fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu proti rozhodnuti katastralniho operatu o neprovedeni opravy
chyby podal V. S. odvolani, které bylo zamitnuto a bylo potvrzeno toto rozhodnuti
katastralnitho uradu jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pricemz zalovany o
tomto odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X, a toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 11. 5. 2020.

11. Jedna se o nespornou skutecnost, kdyz ani zalobce nezpochybnuje tuto skutecnost, tedy ze

12.

vtomto predchozim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu bylo pravomocné
rozhodnuto a nezpochybnuje ani existenci rozhodnuti o neprovedeni opraveni chyby
v v 4 v 4 4 4 ./ v /4 4 i

vCetné rozhodnuti zalovaného odvolacitho organu, jimz bylo odvolani proti tomuto
rozhodnuti katastralniho Gradu o neprovedeni opravy chyby zamitnuto a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Z porovnani predméti obou fizeni, tj. jak fizeni o navrhu na opravu chyby, ktery podal
\4 v/ 4 v 4 v / 4 v 4 v/ 4 v
zalobce v fizeni ukonceném zalovanym rozhodnutim, tak predchoziho fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu, které podal V. S. a jenz bylo ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. X, lze dospét ke stejnym zavértm,
k jakému dospél zalovany, ze predmét obou fizeni a tedy obou navrhi na opravu chyby
v katastralnim operatu je zcela shodny, pficemz k obéma navrhim na opravu chyby
v katastralnim operatu byl prilozen stejny podklad, tj. stejna listina, na jejimz zakladeé se
oba navrhovatele, . jak V. S, tak i zalobce v uvedenych fizenich, domahali splnéni jejich

M / v M 4 i / Vv /7 Vv / 4 4 / v S /
stejného pozadavku, tj. zapisu vyse zminéného zastavniho prava ve prospéch A. S., rozené
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K., a uvadéli stejné duvody, pri¢emz zalobce neuvedl zZadné nové diukazy, které by mohly
4 M v v 4 N4 4 v 4 4 4
mit vliv na zménu predchazejiciho rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu.

Pokud zalobce tvrdi, a poukazuje na skutenost, ze zminénym zastavnim pravem byla
zajisténa pohledavka ve vysi 14.000 K¢, kdyz se jednalo o zajisténi nevyporadané dédické
pohledavky 14.000 K¢, ale ,spravni Grady“ nemély k vymazu tohoto zastavniho prava
zadny podklad v pripadé zastavniho prava vyse zminéného zajistujictho pohledavku 2.800
K¢, ze tedy se jedna o dvé rzna fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, touto
skutecnosti se zalovany zabyval a to na strané 5 a 7, kdyz zalobci vysvétlil, Ze zminéné
zastavni pravo ve prospéch A. S. bylo zapsino do evidence nemovitosti na zakladé darovaci
a kupni smlouvy ze dne 12. 2. 1969, a to s evidovanou vys$i pohledavky ve vysi 2.800 K¢ a
»na vysvetlenou a v reakci na namitky odvolatelii mize odvolaci organ poukdzat na obsab této
smlouvy z néhoZ vyplyva, Ze doslo k prepoctu vypoctu hypotekdrni pobledavky pro A.K., ve vysi
14.000 staré mény zvizené dle odevzdaci listiny ze dne 2. 7. 1930, ¢. j. X na 2.800 K¢ nové mény,
a to ziegmé v souvislosti s tehdy probéhlou ménovou reformou.“ Toto tvrzeni zalovaného
zalobce nijak v zalobé nepoprel, a navic v dané véci je podstatné nikoliv jaka byla vyse
zajisténé pohledavky, ale jaky byl podklad k zapisu zminéného zastavniho prava, které
bylo pozdéji vymazano v souvislosti s postupem pifi komplexnim zakladanim evidence
nemovitosti a zejména pak na zakladé Prohlaseni pro evidenci nemovitosti, které bylo
opatfeno podpisem A. S., rozené K.. Podstatné je, e jak navrh V. S. na opravu chyby ze
dne 30. 9. 2019, tak navrh na opravu chyby zalobce ze dne 12. 4. 2021 obsahuji stejny
pozadavek, pri¢emz jsou dolozeny stejnymi podklady a tykaji se tychz nemovitosti.

14. Jak vyplyva z obsahu nivrhu na provedeni opravy chyby podaném V. S. v pfedchozim

v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
fizenl o opravé chyby v katastralnim operatu s porovnanim navrhu na opravu chyby
4 4 4 v v 4 /7 N7/ /4 4 v M
v katastralnim operatu podanou zalobcem, tak zalobce neuvadi zadné nové skuteénosti a
zadné nové dikazy, které by odtGvodnily to, aby se katastralni Grad opétovné timto
pozadavkem zabyval, kdyz o ptGvodnim navrhu na opravu chyby bylo rozhodnuto.
Argumentace zalobce se zejména tyka podkladu, na jehoz zikladé bylo zminéné zastavni
pravo umazano, tj. Prohlaseni pro evidenci nemovitosti, které A. S., rozena K., podepsala
dne 26. 2. 1979 a toto prohlaseni bylo vyhotoveno vramci II. etapy komplexniho
zakladani evidence nemovitosti, kdy bylo provadéno Setfeni pravnich vztaht, a organy
geodézie zapisovaly do evidence nemovitosti toho, kdo podle vysledka Setfeni byl
opravnénym nebo povinnym (vyhlaska 23/1964 Sb., kterou se provadél zakon ¢. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti). Vymaz tohoto zastavniho prava byl dolozen timto
/v 4 VeV \4 4 v o / 4 4

prohlasenim, pfi¢emz pravé to byl divod pro zamitnuti navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu v predchozim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
V tomto predchozim fizeni byly uplatnény navrhovatelem, tj. V. S., ktery byl vedle
\4 v/ V1 S 4 A v v 4 v/ 4 v
zalobce dal$im dédicem po A. S., rozené K., pfi¢emz v tomto predchozim fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu byly uplatnény shodné argumenty a oznaleny shodné
dukazy tykajici se zminéného pozadavku na zapis zastavniho prava, tj. stejné argumenty a
dtkazy, které uplatnil zalobce v fizeni o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu,
které bylo nyni zastaveno, tedy jednalo se o tvrzeni o zfalSovani podpisu A. S. na
zminéném prohlaseni, dale to byla argumentace tykajici se postupu katastralniho Gradu pri
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vymazu zastavniho prava v souvislosti s postupem, ktery se tykal vymazu zastavniho prava
pti komplexnim zakladani evidence nemovitosti.

Namitkami, kterymi zalobce v zalobé zpochybnoval skuteCnosti, tykajici se nezapsani
/7 vV 4 4 4 4 M / / v v bl /4 VO
zminéného zastavniho prava, se krajsky soud nemohl zabyvat vécné, nebot v dané véci byl
stézejnim duvodem pro zastaveni fizeni o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu
jediny duvod, a to jiz vy$e zminény, tedy ze o evidovani, respektive o neevidovani zapisu
v v / / ’ / v S / sev v
predmeétného zastavniho prava ve prospéch A. S., rozené K., bylo jiz pravomocné

v 4 v/ 4 v 4 4 4
rozhodnuto v predchozim tizeni o opraveé chyby v katastralnim operatu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7
s..s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/. vV / v v 4 4 4 o v/ 4 /. vV /4 \4 /4
netspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému
krajsky soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal, kdyz zalovanému nevznikly
v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. dubna 2022
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



