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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Ch.K.

proti

\2 V4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-142/LE-BA05-LE24-2021 ze dne
11. 1. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 24. 10. 2021 podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zadost odavodnil
tim, ze mu v Tunisku hrozi usmrceni ze strany rodiny muze, ktery zahynul pri
autonehodgé, jiz se lastnil otec zalobce.

Zalovany tuto z4dost zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu. Sviy zavér oprel predevsim o zpravu Odboru azylové a migraéni politiky
Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé puvodu ze dne 11. 11. 2021 a dale pak o
informace Ministerstva zahranicnich véci o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni
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ochranu pfi navratu do Tuniska ze dne 10. 2. 2021. Z téchto materialt vyplynulo, ze
Tunisko je demokraticka zemé se zarukami fady obcanskych a politickych prav, kde
nedochazi ke $patnému zachazeni. Problémy se objevuji toliko v oblastech, které se
zalobce netykaji (jako napriklad prava zen (i sexualnich mensin). Celkové Tunisko splnuje
v v 4 v 4 4 o 4 \4 /

predpoklady pro zafazeni na seznam bezpecnych zemi puvodu. Dale uvedl, Ze Gjma ze
strany soukromych osob neni vyznamna pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, ledaze
v zemi neni dostupny Ucinny systém ochrany prav, coz zalobce netvrdil. Celkové je

/ V/1.V v o v / v 4 4 o
azylovy  pribéh  Zalobce  neduvéryhodny  pro  fadu  zdsadnich  rozport
v jednotlivych tvrzenich.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze domnénka bezpe¢nosti

v o M M 4 M v \4 4 v/ v M4 v 4
zemé puvodu je vyvratitelna, je tedy treba v kazdém ptipadé zkoumat jeji naplnéni.
Zalovany neshromazdil dostateCné mnozstvi aktualnich a relevantnich podklady,
neznejistil tak fadné skutkovy stav. Podkladem pro rozhodnuti je prakticky jen
Hodnoceni Tuniska jako bezpeéné zemé ptvodu, coz je zprava zpracovana samotnym
v ’ / v . ’ . ° . v 7 .
zalovanym. Dale uved], ze rozpory v jeho tvrzenich neznamenaji nedivodnost jeho zadosti
a daji se vysvétlit tinavou a rozdilnymi okolnostmi, kdy informace poskytl.

Posouzeni véct

Zaloba neni déivodna. Zalovany v souladu se zakonem dospél k zivéru, Ze nema posuzovat
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpeéné zemé
puvodu. Zcela obecné formulovana zaloba tyto Gvahy zalovaného prakticky nijak
nezpochybnila.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M M v o 4 4 M4 v 4 i 4 4 M Vv v
se jako zjevné nediivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinirodni ochrany ptichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
v 4 M 4 4 M . v o / M \4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkove
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o /7 vV V . v v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v i v v/’ 7 v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v VA
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Tunisko jako bezpecnd zemé privodu

Podle § 2 bodu 23 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, Ceska republika povazuje Tuniskou republiku za
bezpeénou zemi puvodu.

Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé bezpecnych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je vychyleni dikazniho povinnosti ve
vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav
vlastnich obc¢and u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé
patfici mezi tzv. bezpe¢né zemé ptuvodu, musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé
tento stat za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi
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prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v
obdobném postaveni. Je tedy jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimoradny prfibéh odtvodnuje
vécné posouzeni zadosti.

Rozhodnou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze vjeho pripadé nelze Tunisko
povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Popfipadé mohl jesté prokazat, ze vibec nebyly
splnény podminky pro zarazeni Tuniska do seznamu zemi, které se povazuji za bezpecné
zemé puvodu (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41 Az 58/2020-52 ze dne 20. 10. 2021, ¢&.
4270/2022 Sb. NSS).

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat,
. v . LY 7 Vi i /7 v v 77
jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M 4 *V o4 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho obéané neopoustéji z divodd uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vCetné norem tykajicich se ulinnych opravnych prostredku, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
/4
prav.

Smyslem této Upravy je zjednoduseni procesniho postupu tam, kde lze usuzovat na

dodrzovani prav jednotlivct i existenci dostupné vnitini ochrany s ohledem na zkusenost
Ve 4 o v 4 v/ 4 . v 4 v/ 7 M .. D

s urcitou zemi puvodu a splnéni dal$ich podminek. Toto zjednoduseni spo¢iva mimo jiné i

v v / 4 /4 \4 / V7 M /4 /a i o

v tom, ze zalovany nemusi obstaravat ke kazdé zadosti aktualni informace o zemi ptvodu,

které maji relevanci s ohledem na azylovy pribéh konkrétniho zadatele. Stejné tak nema

povinnost zkoumat dostupnost vnittni ochrany individualné.

Zalobce v Hzeni pfed Zalovanym neprokazoval, Ze Tunisko ve vztahu k nému nelze
povazovat za bezpeCnou zemi puvodu. Stejné tak netvrdil, ze vubec nebyly splnény
podminky pro zarazeni Tuniska do seznamu zemi, které se povazuji za bezpecné zemé
puvodu. Nic ztoho neulinil ani v fizeni o zalobé. Za toho stavu nebyl davod, aby
zalovany obstaraval néjakeé dalsi podklady pro rozhodnuti - dostatecnym podkladem mu
bylo hodnoceni Tunisu jako bezpeéné zemé ptvodu. To zalobce nezpochybnil, a tedy ani
nevyvratil.

Zdvér
Zalobce v Fizeni pted Zalovanym po pravu neuspél z procesnich dvodd. Neni proto
prostor zabyvat se véci samotnou. Paklize se k ni zalovany vyjadril, ucinil tak nad ramec
nezbytného. Na toto jeho vyjadreni lze nicméné odkazat, nebot je srozumitelné, logicke a
vécné priléhave.
Soud proto zalobu bez dalstho zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s a jiz nerozhodoval o navrhu
na ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Zalobce nemél vevéci dspéch a sp&nému
alovanému nevznikly niklady nad ramec béné Gfedni &innosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

K procesnimu postupu soudu podle § 51 odst. 1 s. . s. (rozhodnuti bez ustniho jednani bez
pouceni zalobce v jeho rodném jazyce) srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 60 Az 52/2020-30 ze
dne 23. 4. 2021, odst. 15-20, a ¢. j. 60 Az 64/2021-39 ze dne 9. 2. 2022, odst. 19-20).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do

dvou tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. tinora 2022

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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