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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasoveé v pravni véci zalobkyné: L. R.,
zastoupena Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem, se sidlem Meziri¢ska 774, Roznov pod
Radhos$tém, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
viizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 75/2017 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnd ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce, advokata Mgr. Marcela Labounka.

Odtavodnéni:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.7.2017, &. j. 38399-2/2017-90000-304.4, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 28554/2017-640000-
32.2, kterym Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dle jen ,spravce dané®) stanovil zalobkyni podle
§ 247a odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020
(dale jen ,danovy rad), pokutu ve vysi 42 000 K¢ za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy. Pochybeni zalobkyné spocivalo vtom, ze podala vrozporu s § 72 odst. 4
dariového radu, ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2020, radné danové priznani k uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju za jednotlivd zdariovaci obdobi
Gnora az listopadu 2015 a dubna 2016 az tGnora 2017 fyzicky v listinné podobé na
podatelné spravce dané, ackoliv méla povinnost zminéna podani uéinit elektronicky, nebot
méla zp¥stupnénu datovou schranku. Zalovany zejména konstatoval, Ze neni povinnosti
spravce dané zjistovat, zda maji daniové subjekty zfizenu datovou schranku. Zdtraznil, ze
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neni vzajmu spravce dané, aby prodluzoval pochybeni Zalobkyné, nebot zpracovani
listinného podani pro néj predstavuje vétsi zatéz. Skutecnost, ze spravce dané v prubéhu
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 v i 4 4 *0 / Vv 4
fizeni o priznani naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi nezjistil, Ze ma zalobkyné zfizenu datovou schranku, nelze povazovat za

v 4 /4 v / o o i v 4 4 4 i
poruseni zasady postupu bez zbyteénych prutahl, ani poruseni zasady hospodarnosti
danového ftizeni. Vysi pokuty nemohl ovlivnit ani zalovany, ani spravce dané, nebot ji

M v/ v / N/ 4 v v v 4

stanovil primo danovy rad, spravce dané tedy nemohl nez rozhodnout o ulozeni pokuty
za kazdé nespravné ucinéné podani.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 62 Af 75/2017 - 46, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud konstatoval, ze ulozeni pokuty bylo
v posuzovaném pripadé na misté, nebot zalobkyni nepochybné tizila povinnost dle § 72
odst. 4 danového radu. Dospél vsak k zavéru, ze spravce dané postupoval v rozporu s
M M / /4 b4 & v 4 4 /7 V7 4 4
principem dobré spravy, nebot zahajil s zalobkyni spravni fizeni, resp. vydal platebni
/ v v 4 v 4 v v Ve i 4 4 4
vymeér az po vice nez dvou letech poté, co zalobkyné ucinila prvni podani v rozporu s § 72
odst. 4 danového radu. Byt zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze to, ze zalobkyné
ma ztizenu datovou schranku, zjistil spravce dané nahodné az dne 2. 5. 2017, je zjevné, ze
danové organy mély moznost uvedenou skutecnost zjistit drive. Poukazuje-li zalovany na
zvysenou administrativni naro¢nost zpracovani listinného podani, mél by tim spise
zjistovat existenci datové schranky dariového subjektu.

[3] Pokuta dle § 247a odst. 2 danového fadu podle soudu predstavovala sankci
za verejnopravni delikt, jednalo se tedy o spravni trestani, byt tato sankce vznikala ptimo
ze zakona ve vysi 2000 K¢ bez moznosti spravniho uvazeni spravce dané ohledné ukladané
pokuty. V této souvislosti krajsky soud poukazal na to, ze se jiz skutkové i pravné
totoznou véci zabyval jiny senat téhoz soudu v rozsudku ze dne 16.7.2019, ¢. ;. 29 Af
71/2017 - 34. Senat rozhodujici o nyni posuzované véci se vsak s tam vyslovenymi zavery
neztotoznil, nebot dle jeho nazoru plati pouze v pripadé pokuty ulozené za jeden spravni
delikt. V nynéjsi véci vsak zalobkyné broji proti postupu, kdy doslo ke stanoveni vyse
pokuty tak, ze spravce dané zakonem stanovenou vysi pokuty vynasobil poctem chybné
podanych pfiznani. Ulozena pokuta tak méla namisto vychovné a preventivni Glohy
v /v v . /7 \4 M . v _/ . / v ’ v \4 . 4 4
prevazné represivni az likvidacni charakter. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani, za
které byla Zalobkyni ulozena pokuta, predstavovalo jediny pokracujici spravni delikt,
VeV \4 4 4 M . / 4 v / vV / Ve 4 4 v

pricemz podani jednotlivych formalné vadnych danovych ptiznani lze povazovat za
. /7 A D <« * Vv 4 . 4 v 4 v 4 N 4 v
jednotlivé ,dilci Gtoky®, jez poji zjevna vécna a Casova souvislost. Spravee dané byl tedy
povinen ulozit zalobkyni pokutu ve vysi 2000 K¢, a nikoli ve vysi 42 000 K¢. Krajsky soud
tedy uzavtel, ze szalovanym nelze souhlasit v tom, ze spravce dané v posuzované véci
»nemohl ovlivnit“ vys$i pokuty. Spravce dané byl naopak povinen aplikovat zasady
spravniho trestani, které ve vztahu k posuzované véci plynou nejen z trestniho prava, ale
nové jiz i z kodifikace spravniho trestani v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*). Konkrétné mél
postupovat analogicky podle § 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti,
v niz namita, ze zpusob, jakym krajsky soud o véci rozhodl, neodpovida skutkovym
zavérum, k nimz soud dospél. Krajsky soud jasné uvedl, ze neni pochyb o tom, ze
zalobkyni tizila povinnost dle § 72 odst. 4 danového radu, a ulozeni pokuty tedy bylo na
misté, presto vsak zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Stézovatel ma za to, zZe si krajsky
soud byl védom zcela jednoznaéného znéni § 247a odst. 2 danového radu, ktery spravci
dané nedaval moznost jakéhokoli spravniho uvazeni ohledné ulozeni pokuty ani jeji vyse,
ulozeni pokuty vSak povazoval s ohledem na okolnosti pripadu za ptilis tvrdé, proto hledal
zpusob, jak tuto tvrdost zmirnit za pouziti analogie s jinymi pravnimi predpisy, coz vsak
nebylo na misté, nebot dané zikonné ustanoveni je formulovano jednoznacné a
neponechava tedy prostor pro uplatnéni analogie.

[5] Stézovatel trva na tom, ze ackoliv spravce dané teoreticky mohl zjistit, ze
zalobkyné ma ztizenu datovou schranku, drive, nebyl povinen tuto skutenost
provérovat. Dale uvadi, ze § 247a odst. 5 dafového fadu pfimo pocita s tim, ze porusent
danového radu konkrétnim podanim a vznik pokuty muze byt spravcem dané zjistén az
dodatecné, predpis pokuty platebnim vymérem lze proto realizovat v prekluzivni lhaté 3
let od poruseni povinnosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle
néhoz byla pokuta dle § 247a odst. 2 danového radu sankeci za verejnopravni delikt, tedy
ze se jednalo o spravni trestani, a mély se tedy na ni uplatnit zasady spravniho trestani
plynouci z trestniho prava a zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle stézovatele se jedna
o delikt sui generis, jehoz prava se zcela tidi danovym radem a pro analogické pouziti
trestnitho prava ¢i zakona o odpovédnosti za prestupky zde neni prostor. Uvedené
ustanoveni se vztahuje ke kazdému jednotlivému podani uplatnénému chybnym
zpusobem, pfi¢emz povinnost zaplatit pokutu v pevné stanovené vysi vznikd primo
ze zakona uéinénim takového podani; rozhodnuti spravce dané je pouze deklaratorni
povahy.

[6]  Dle stézovatele je zminovana pokuta po materialni strance predevsim poplatkem
spojenym se zvySenou administrativni zatézi spravce dané pri vyfrizovani konkrétniho
M . /4 4 4 Ve v 4 .. 4 4 4 M 4 v
jednotlivého podani ucinéného jinak nez v zakonem preferované elektronické formeé,
jednotliva poruseni uvedené zakonné povinnosti tedy nelze povazovat za diléi atoky
jednoho pokracujictho spravniho deliktu. Spravnost zavéru, podle néhoz se jednalo o
V. 7 7 4 4 . . VvV v vV o \4
pokralujici spravni delikt, je dle stézovatele vyloucena rovnéz ztoho divodu, ze pro
naplnéni jednotného zaméru, ktery je jednim ze zakladnich znakd pokracujiciho deliktu, je
zapotfebi imyslného zavinéni, § 247a odst. 2 dariového radu vsak se subjektivni strankou
vibec nepodita. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud odkazuje na diivéjsi rozsudek
vydany jinym senatem téhoz soudu, ktery vSak v obdobné véci rozhodl naprosto odlisné.
Krajsky soud tedy pochybil, kdyz rozhodl v obdobné véci odlisné, aniz by svij postup
radné oduvodnil. Napadeny rozsudek je tedy pro stézovatele pfekvapivy a odporuje zasadé
legitimniho oCekavani. Stézovatel se naopak ztotoznil se zavéry jiz zminovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af 71/2017 - 34.

[7]1  Zalobkyné se ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoZnila se zavéry
prezentovanymi v napadeném rozsudku, které strucné shrnula. Kasalni stiznost
povazuje za nedivodnou a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, &. §. 29 Af
71/2017 - 34, za nespravny, a proto proti nému podala kasacni stiznost.



5 Afs 407/2019

II1.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj k tomu povéfeny zameéstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodua, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze krajsky soud vydal napadeny
rozsudek za situace, kdy si byl védom toho, ze jiny senat téhoz soudu opakované
zminovanym rozsudkem ze dne 16.7.2019, ¢. j. 29 Af 71/2017 - 34, jiz dfive zamitl
zalobu manzela zalobkyné podanou ve skutkové i pravné obdobné véci; manzelovi
zalobkyné byla rovnéz ulozena pokuta ve vysi 42 000 K¢ za podani danovych ptiznani
k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju v rozporu s § 72 odst. 4
danoveho fadu. Jedinou odlisnosti obou pfipada bylo, ze se zcela neprekryvaji zdanovaci
obdobi, v souvislosti s nimiz se kazdy z manzeld daného jednani dopustil (v pripadé
manzela zalobkyneé se jednalo o zdanovaci obdobi dubna az listopadu 2015 a inora 2016 az
Unora 2017). Krajsky soud (resp. jeho senat, ktery rozhodoval o nyni posuzované véci) se se
zavéry prezentovanymi v uvedeném rozsudku neztotoznil, pridemz konstatoval, ze zavér
predchoziho rozsudku o tom, ze zalobci v uvedené véci (manzelovi nynéjsi zalobkyné)
vznikla ,pokuta ve vysi 2000 K¢ ze zdikona jiz samotnym nesplnénim povinnosti nepenéZité
povahy ve smyslu § 247a odst. 2 dariového Yadu, tedy kazdym jednotlivym ucinénim sikonu
Zalobcem vici spravci dané v listinné podobé misto skonu v podobé elektronické, a ze ,[v]
pripadech, kdy spravce dané toliko deklaruje vysi vzniklé pokuty, a kde tudiz vitbec nefiguruje
moznost spravniho uvdzent, je [...] bezpredmétné zabyvat se primérenosti pokuty, nebot’ jeji vysi
stanovuje zakonoddrce, nikoliv spravce dané, plati toliko v pripadé pokuty ukladané za
jeden spravni delikt, coz vSak neni pfipad zalobkyné. Nasledné krajsky soud podrobné
odivodnil, pro¢ ma za to, ze mélo byt jednani zalobkyné posouzeno jako jeden pokralujici
spravni delikt, a tedy potrestano pokutou ve vysi 2000 K¢, nikoliv 42 000 K¢.

[11] Sohledem na uvedené nelze dat stézovateli zapravdu, namita-li vnitfni
rozpornost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud konstatoval, ze
ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti stanovené § 72 odst. 4 danového tadu bylo
zcela na misté, presto vSak rozhodnuti zalovaného zrusil. Divodem zruseni napadeného
rozhodnuti byla skute¢nost, ze dle krajského soudu se sice zalobkyné daného deliktu
nepochybné dopustila, jednalo se vSak o jediny pokracujici spravni delikt zahrnujici 21
dil¢ich {tokt v podobé podani jednotlivych dafiovych pfiznani v rozporu
s pozadavkem § 72 odst. 4 dariového fadu, nikoliv o 21 samostatnych delikta
spachanych ve vicelinném stejnorodém soubéhu, zalobkyni tak méla byt ulozena
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pokuta ve vysi 2000 K¢, nikoliv 42 000 K¢. Rozsudek krajského soudu tedy nelze
v daném ohledu povazovat za vnitfné rozporny.

[12] Obdobné nelze pfisvédcit namitce, podle niz krajsky soud pochybil, kdyz se bez
radného odtvodnéni odchylil od zaveérh, které pfijal v rozsudku ze dne 16.7. 2019,
¢. .29 Af71/2017 - 34. Otazkou povinnosti soudd rozhodovat o obdobnych vécech
obdobné se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 1 As 70/2019 - 22 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vnémz vystizné shrnul dosavadni relevantni judikaturu
k této otazce, vCetné pravniho nazoru Ustavniho soudu. Ptitom zdaraznil, ze rozdilné
rozhodovani rtznych senath ¢i samosoudct krajskych soudd v obdobnych vécech je
nezadouci, déje-li se nereflektované, tj. pokud se senat ¢i samosoudce krajského soudu,
ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevyporada s dfive vyslovenym pravnim nazorem
jiného senatu nebo samosoudce, trebaze je mu takovy nazor znam ¢i mu byt znam mél a
mohl. Ani pfipadné nesplnéni této povinnosti ze strany krajského soudu vsak nemusi vest
vzdy bez dalsiho ke zruSeni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v takovych pfipadech
vazi rovnéz efektivitu soudniho prezkumu. Pokud napfiklad krajsky soud pochybil ve své
VA i v oV 4 4 \4 M / 4 4 4 i v/
starsi judikatufe, nemuze to mit za nasledek, ze je svym pochybenim vazan i v dalsich
ptipadech. K tomu, aby nezohlednéni prejudikatury bylo duavodem ke zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu, tedy zasadné musi ptistoupit i jeho vécna
4 4 4 v/ v v M / v v
nespravnost. V nyni posuzovaném pripadé vsak krajsky soud zcela prezkoumatelné
oduvodnil, pro¢ se odchylil od dfive prijatych zavéra. Mél za to, zesenat, ktery
rozhodoval o zalobé manzela zalobkyné, pochybil, kdyz podani jednotlivych danovych
priznani v rozporu s § 72 odst. 4 danového radu posoudil jako samostatné delikty, nikoliv
M v’ /. v v LN ) S M / V. 7 7 4 4 M M 4 v M
jako diléi Gtoky spolecné utvarejici jediny pokracujici spravni delikt; i tento zavér je
Ve / v/ v o v VeV 4 4 4 . 4 /
pritom v napadeném rozsudku radné oduvodnén, pricemz se navic ukazal jako spravny
(viz nize).

[13] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje, ze rozsudkem ze dne 8. 4. 2020,
C. J. 4 Afs 330/2019 - 39, rozhodl o kasacni stiznosti, jejimz prostrednictvim napadl manzel
zalobkyné jiz zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.7. 2019, ¢. ;. 29 Af
71/2017 - 34, a to tak, ze rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. V odivodnéni daného rozsudku Nejvyssi
spravni soud zejména uvedl:

» V projedndvané véci nejsou pochybnosti o tom, Ze Zalobce mél ucinit svi podani
vsouladu s§ 72 odst. 4 dariovébo vidu prostrednictvim datové schrinky, kterou si sam
dobrovolné z¢idil. UlozZeni sankce za nesplnéni této povinnosti bylo proto zcela nepochybné na
misté. Soucasné jen pro diplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nedodrzeni formy podini
nemohlo mit za nasledek to, Ze by se jimi celni organy vibec nezabyvaly. K takové situaci
ostatné v projednavaném pripadé nedoslo, a argumentace stézovatele § 74 odst. 4 dariového 7ddu
tak byla v daném obledu mimobéznd.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud soublasi se zavérem celnich organi, Ze stéZovatel porusil
povinnost ucinit svi podani elektronicky prostrednictvim datové schranky, nemd soucasné
za to, Ze bylo mozné mu uloZit pokutu ve vysi 2000 K¢ za kazdé jednotlivé vadné ucinéné
podani.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné priblédnout k tomu, Ze pokuta uloZend podle
§ 247a odst. 2 dariového radu predstavuje sankci za spravni delikt. Pri jejim ukladdni je proto
nezbytné aplikovat zdsady spravnibo trestani plynouci z trestniho prdva (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS)
a soucasné priblizet k dipravé obsazené v zakoné & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon®). PrestoZe v daném pripadé vznikla stéZovateli
povinnost ubradit pokutu primo ze zikona bez uplatnéni spravnibo uvdzeni celnich organi,
nelze ucinit zavér, Ze méla byt uloZzena pokuta za kazdé jednotlivé dilci poruseni dariového vddu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, Ze stéZovatel zjevné z neznalosti svych
zakonnych povinnosti od dubna 2015 do #nora 2017 poddval dariovd prizndni v pisemné
podobé periodicky kazdy mésic, respektive s nepatrnou pretrzkou v prosinci 2015 a lednu 2016.
Podle Nejvyssibo spravniho soudu se tak v projedndvaném pripadé jednalo o pokralujici spravni
delikt s tim, Ze je namisté poblizet na jedndni stéZovatele jako na dilci ntoky vedené jednotnym
zamérem napliujici skutkovou podstatu stejného spravnibo deliktu a spojené stejnym zpiisobem
provedeni ve zjevné vécné a Casové souvislosti (§ 7 prestupkového zikona). Nejvyssi spravni soud
md proto za to, Ze se stéZovatel dopustil pokracujiciho spravnibo deliktu, a proto mu celni
organy nebyly opravnény uloZit pokutu ve vysi 42 000 K¢ (tj. 21x 2000 K¢ za kazdé jednotlivé
vadné ucinéné poddni). Je soucasné nerozhodné, jaké okolnosti stéZovatele vedly k casové pretrzce
v uskuteriovini poddni v listinné podobé (prosinec 2015 a leden 2016), nebor takto kratkd
prestavka v protipravnim jedndni nikterak nenarusila éasovou souvislost téchto dilcich ntoka.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze skutecné neni povinnosti celnich organi
u kazdého jednotlivého subjektu ovérovat, zda md zi¥izenu datovou schrinku ¢ nikoliv.
Povinnost datovou schranku uZivat plyne dariovym subjektiim, maji-li ji z¥izenu, primo
ze zdkona, a jsou proto povinni ji v predpoklddaném rozsabu vyuZivat. Pokud takto necini,
. / v v / v/ v / / v v / / .. .
je namisté uloZeni prislusné sankce. Plati vsak, Ze pokud nakonec celni organy samy zjistily,
Ze stéZovatel md ziizenou datovou schrinku a v rozporu se zikonem ji nevyuZivd, nelze
pripustit, aby tento Casovy visek mezi pronim vadnym poddanim a zjisténim celnich organii sel
k tiZi stéZovatele. Jestlize celni irad nakonec sam zjistil, Ze stéZovatel datovou schranku z¥izenou
md, mobl toto zjisténi ucinit nepochybné mnobem diive, a nikoliv aZ po témér dvou letech

/] 7 / / / v 4 . / Vv . vv/ / / Ve ..
od proniho wvadného podini. Nastinénymi zdvéry Nejuyssi spravni soud pritom nijak
nezpochybriuje vyznam elektronickych podani pro efektioni spravu dani. Tento zdjem
vsak nemize vést ktomu, aby celni organy mohbly ignorovat principy platné pro oblast
spravniho trestani a uklidat neprimérené vysoké sankce evidentné neodpovidajici zdvaznosti
protipravniho jednani dariovych subjektit.“ (pozn.: zdGraznéni doplnéno v nynéjsi véci)

[14] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pfipadé neshledal divody odchylit
se od citovanych zavéra, které ve své podstaté koresponduji se zavéry, jez krajsky soud
prijal v nyni pfezkoumavaném rozsudku. Nejvyssi spravni soud sice na rozdil od
krajského soudu v citovaném rozsudku konstatoval, ze spravce dané neni povinen
ovérovat, zda ma danovy subjekt zfizenu datovou schranku, ¢i nikoliv. Podstatné vsak je,
ze obstoji kli¢ovy zavér napadeného rozsudku, podle néhoz je na podani jednotlivych
danovych ptiznani v rozporu s § 72 odst. 4 danového fadu, ktera byla uéinéna do doby,
kdy spravce dané zjistil, Ze darfiovy subjekt mél ztizenu datovou schranku (resp. kdy mu
ulozil povinnost zaplatit pokutu dle § 247a odst. 2 a 3 datiového radu), zapotrebi nahlizet
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jako na diléi atoky utvarejici jediny pokralujici spravni delikt. O dva meésice delst
~pretrzka“ mezi jednotlivymi Gtoky v nyni posuzovaném pripadu oproti citované véci neni
natolik podstatnou odliSnosti, aby bylo mozné vyloudit, ze v nynéjsi véci jednotliva
chybné podana danova ptiznani tvofi jediny pokracujici delikt.

[15] Jednoznalné znéni § 247a odst. 2 a 3 danového radu, které nepfipoustélo spravni
uvazeni ohledné ulozeni dané pokuty ¢i jeji vySe, ani skuteCnost, ze povinnost zaplatit
danou pokutu vznikala ex lege, nic nezménilo na tom, ze se jednalo o sankci za
poruseni procesni povinnosti danového subjektu, tedy o poradkovou pokutu za
poradkovy spravni delikt (byt s urlitymi specifickymi rysy), ktery je jednim z typu
spravnich delikta v nejsir$im slova smyslu a ktery tedy lze zaradit do oblasti spravaiho
trestani. Bylo tudiz zapotfebi na néj v souladu s jiz zminovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, uplatnit zasady spravaniho
trestani plynouct z trestniho zakoniku a nové i za zakona o odpovédnosti za prestupky.
Je pravdou, ze tento zakon nedopadal na posuzovanou véc pfimo, byt nikoli proto, ze
nabyl Gcinnosti az dne 1.7.2017, tedy po spachani posuzovaného deliktu, nebot
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod by jiz zalovany byl povinen
tuto pozdéjsi pravni Gpravu, ktera by byla pro zalobkyni z hlediska vyse ukladaného
trestu priznivéjsi, pouzit, nicméné posuzovany delikt nebylo mozné povazovat za
»prestupek® ve smyslu § 5 zakona o prestupcich jiz proto, ze tak nebyl danovym radem
oznacen. Nicméné Nejvyssi spravani soud nesouhlasi se stézovatelem, ze by posuzovana
pravni uprava nevykazovala mezeru, kterou by bylo treba preklenout pouzitim
analogie. Je totiz ztrejmé, ze mechanické pouziti tehdejstho doslovného znéni § 247a
odst. 2 a 3 danového radu v podobé stanoveni pokuty ve vysi 2000 K¢ za kazde
jednotlivé chybné ucinéné podani by vedlo v pfipadech, jako je véc zalobkyné ¢i jejiho
manzela, ke zcela zjevné nepfimérené a mnohdy i likvidaéni celkove vysi pokuty [coz
byl zjevné i duvod, pro¢ zakonodarce nahradil s dlinnosti od 1. 1.2021 posuzovana
ustanoveni danového radu novou pravni Gpravou, ktera jiz témto excesim brani - srov.
§ 72 odst. 6, § 74 odst. 1 pism.c) a § 247a odst. 2 danového radu, v nyni ucinném
znéni]. Pouziti analogie iuris (principu spravaniho trestani) ¢i analogie legis (§ 7 zakona
o odpovédnosti za prestupky, jenz obsahuje definici pokralujictho prestupku) ve
prospéch pachatele deliktu tedy bylo v téchto pfipadech nejen pripustné, ale i nezbytné
z hlediska Gstavné konformniho vykladu a aplikace danych ustanoveni datiového radu.

[16] Byt se tyto zavéry skuteéné mohou zdat v rozporu s doslovnhym vykladem §
247a odst. 2 dariového fidu, ve znéni Géinném do 31.12.2020, podle néhoz
W[dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu ve wvysi 2000 K¢, pokud ucinil
poddani podle § 72 odst. 1 jinak neZ elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit elektronicky®,
. v v i 4 v . / / v 4 / v \4
je treba uprednostnit pravé popisovany ustavné konformni vyklad, podle néhoz nelze
v/ v M / 4 4 Ve v / . /4 v . ’ v M 4
v pripadé stejnych podani ucinénych tak jako v posuzované véci v zasadé v souvislé
lasové tradé vztahovat vznik povinnosti uhradit pokutu ke kazdému takto (chybné)
uéinénému podani, ale je tfeba na vSechna tato podani pohlizet jako na jediné poruseni
dané povinnosti, by? spachané dil¢imi dtoky, tedy jako na jediny pokralujici
poradkovy delikt. Tento vyklad tudiz nevychazi z toho, ze by snad spravce dané mél ve
vztahu k predepsani pokuty nebo jeji vysi uplatnit spravni uvazeni, jak namita
vV /7 v v . v s s .
stézovatel, ale prave z toho, ze se jednalo o pokracujici delikt.
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[17] Nelze prisvédéit ani nazoru stézovatele, podle néhoz je dana pokuta fakticky
spise poplatkem za zvySenou administrativni zatéz spojenou s vyfizenim podani
uéinénym jinou nez zakonem preferovanou formou, a to jiz s ohledem na systematické
zafazeni daného ustanoveni do dasti ¢tvrté danového fadu, ktera upravuje nasledky
poruseni povinnosti pti spravé dani, jednalo se tedy zjevné o sankcni ustanoveni, jehoz
cilem bylo pfedev§im potrestat porusitele procesni povinnosti a pusobit na néj
vychovné s ohledem na budouci plnéni téchto jeho povinnosti [srov. rovnéz
MATYASOVA, L., GROSSOVA, M., E. Darovy #id. Komentd#. 2. aktual. a dopl. vyd.
Praha: Leges, 2015, komentat k § 247a (dostupny v ASPI)].

[18] Skute¢nost, ze § 247a odst. 5 darlového radu upravuje tfiletou lhitu pro vydani
4 / v v i i M 4 v/ _/ 4 \4
platebniho vyméru ohledné povinnosti platit pokutu, a zakon tedy polita s tim, ze
poruseni povinnosti stanovené timto predpisem muze byt spravcem dané zjisténo az
dodatecné, neni pro posuzovanou véc relevantni. Spravni delikt (v nejsir$Sim slova
smyslu) je jiz z povahy véci obvykle odhalen az s delsim ¢i krat$im ¢asovym odstupem
M 4 / 4 M v /. V7 M v/ v i v v 4 4
po jeho spachani, nejen danovy rad, ale i dalsi predpisy (vCetné samotného zakona o
prestupcich) tedy logicky upravuji propadné lhiuty pro projednani a potrestani
4 4 i o v b v . v 4 M M o / A 4 4
spravnich deliktd. To vSak nijak nevyluduje uplatnéni principu tykajicich se trestani
delikta spachanych v soubéhu, jakoz 1 deliktd pokracujicich, trvajicich ¢i hromadnych.

[19] Stézovatel rovnéz namital, ze se v posuzovaném pripadé nemohlo jednat o
pokracujici delikt, nebot o tom lze uvazovat toliko v pripadé Gmyslné spachaného
deliktu, § 247a odst. 2 danového radu vsak byl postaven na objektivni odpovédnosti
danového subjektu, a tedy se vubec nezabyval otazkou zavinéni. Ani tuto namitku vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou, nebot jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢. ;.
10 As 96/2018 - 59, objasnil, ze i v pripadé deliktd, u nichz zakon stanovi objektivni
odpovédnost, lze zkoumat naplnéni jednotného zameéru: ,,Zavinéni je nutné treba pro to, aby
mobhla nastat subjektioni odpovédnost (presné Teceno, zavinéni je povinnym znakem subjektioni
stranky deliktu). Objektivni odpovédnost se odlisuje od subjektivni odpovédnosti tim, Ze se u ni
nezkoumd zavinéni - to znamend, Ze zavinéni (tj. vnityni psychicky wvztah jednajiciho ke
zprisobenému ndsledku) pritomno byt miize i nemust, ale v praxi se tato otdzka nevesi, protoze
odpovédnost je navizina na skodlivy nasledek (takovym ndsledkem je u obroZovacich delikt,
kam pati{ i stéZovatelcin delikt, pouhé zpiisobeni ohroZeni). I mezi spravnimi delikty
(pTestupky), které jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti, budou takové, které byly zpisobeny
jedndanim védomym a wmysinym; jednanim védomym a srozuménym s nasledkem; jedndinim
vedomym, u néjz pachatel neuvazil ndsledek; a jednanim nevédomym, jehoZ pachatel ale mél
vedeét, k cemu povede. Kromé téchto Ctyr skupin, které odpovidaji vmyslu primému a
neprimému a nedbalosti védomé a nevédomé, mohou nastat v reZimu objektivni odpovédnosti i
situace, v nichZ pachatel nevédél a védér nemobl, k cemu povede jeho jedndni, presto se mu
odpovédnost pricita.“ Je tedy ziejmé, Ze ani v pripadé deliktu zalozeného na objektivni
odpovédnosti nelze vyloudit existenci jednotného zdméru a tedy ani jeho spachani jako
pokracujiciho deliktu.

[20] Lze pritom dodat, ze v posuzovaném pfipadé zalobkyné byla pfi jednani, za néz
byla potrestana, vedena jednotnym zamérem. Za jednotny zamér trestnépravni doktrina
povazuje to, ze npachatel jiz od pocitku zamysli aspori v nejhrubsich rysech i dalsi vitoky a Ze po
objektivni strance se tyto jednotlivé dtoky jevi jako postupné realizovini tohoto jediného
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zaméru® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢. j. 1 As
49/2012 - 33). Z jednani zalobkyné je patrné, ze od pocatku zamyslela podavat danova
Ve 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 o i i 4 v
priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju v listinné formeé
v 4 v v v/ v M v v /.
na podatelné spravce dané. Nelze tedy nez uzavtit, ze jednala zcela védomé v umyslu
podavat dariova pfiznani jinou nez zdkonem pozadovanou formou. Na uvedeném nic
neméni ani skutecnost, ze si zalobkyné nebyla védoma toho, ze se svym jednanim dopousti
v/ / . 5 . . ’ ’ ’ . .
poradkového deliktu, nebot se jednalo o tzv. negativni pravni omyl, tedy o situaci, kdy
pachatel pti spachani deliktu nevi, ze jeho ¢in je protipravni, coz bez dalsitho nezaklada
jeho beztrestnost (srov. napt. § 17 zakona o odpovédnosti za prestupky). Zalobkyné
porusila povinnost, ktera byla pfimo stanovena zakonem (dafiovym radem).

IV.
Zavér a naklady tizeni

[21]  Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a proto ji vidi nedspé$nému
stézovateli prislusi pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, které predstavuje
odména zastupce zalobkyné ve vysi 3100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadrent
ke kasaéni stiznosti) dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), hotové vydaje zastupce ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a castka odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 714 K¢, Soud
nepfiznal zalobkyni nahradu nakladi fizeni za vydisleny tkon pravni sluzby jejiho
zastupce spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebot zalobkyné byla danym
zastupcem zastoupena jiz v rizeni pred krajskym soudem, ktery ji nahradu nakladt za
tento Ukon napadenym rozsudkem jiZ p¥iznal. Zalobkyni tedy nale?{ nihrada nikladd
fizeni v celkoveé vysi 4114 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit uvedenou castku zalobkyni do
30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marcela Labounka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 2. kvétna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



