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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: T. M. T.,
zast. advokatem Mgr. Jifim Jezkem, se sidlem Dvorakova 937/26, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2021, ¢. j.
19 Az 56/2020 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2021, ¢ 5. 19 Az
56/2020-43, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2020 ¢. j. OAM-299/ZA - ZA11 - HA13 -2020,
se ru$i avéc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

OI.  Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi

13 600 K¢ k rukim advokata Mgr. Jiftho Jezka, se sidlem Dvorakova 937/26,
Ostrava, a to do 30ti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 24. 9. 2020 ¢. j. OAM-299/ZA - ZA11 - HA13 -2020; timto nebyla

stézovateli udélena zadna z forem mezinarodni ochrany.

[2]  V zalobé stézovatel oznalil za nespravné zejména Gvahy zalovaného stran moznosti
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Tvrdil, Ze obavy z rozdéleni rodiny
jsou zcela realné. Poukazal na to, ze mezi presvédc¢ivosti obav a trestnim odsouzenim lze
tézko najit souvislosti, které dovozuje zalovany; zdtraznil, Ze trestni odsouzeni nezamlcel,
stejné jako to, ze byl spolupracujicim obvinénym; jednani, za které byl odsouzen, bylo
hrubou chybou v jeho jinak fadném zivoté, za kterou jiz pykal a za niz jesté dlouhé roky
bude platit (mimo jiné nahradu skody) a zniz si odnesl velké ponaudeni. Kdyz byl
odsouzen, nemél na vybér, zda ptijde do vézeni nebo ne, proto nedava prili§ smyslu
konstatovani zalovaného, ze ,misto toho, aby pecoval o své nezletilé déti, vyznamnou Cist
jejich Zivota stravil ve vykonu trestu odnéti svobody. Tato skutecnost rozhodné nesvéddi o
opravdovém zdjmu jmenovaného o jeho déri“. Chtélli zalovany napsat néco jiného, nez
nakonec formuloval, tedy, ze spachani trestné ¢innosti nesvéd¢i o jeho opravdovém zajmu
o déti, pak by $lo o zavér zkratkovy a ne zcela spravny. Zdtraznil, Ze v Ceské republice
zije od roku 1998, ve Vietnamu byl naposledy v roce 2007 a po smrti svych rodica tam ma
toliko bratra, veskeré socialni vazby ma v Ceské republice; jeho drurka Zije v Ceské
republice od roku 2004 a od téZe doby zde také podnika; jejich déti jsou v Ceské republice
zcela integrovany, navitévuji zde $kolni zafizeni, maji tu kamarady a Cesk4 republika je
pro né prakticky domovem. Hovo# ¢esky a vietnamstinu neovladaji. Druzka chce v Ceské
republice zfstat spole¢né s détmi. Bude-li nucen opustit Ceskou republiku (byt neni
vyhostén, ale ,pouze“ ztratil pobytové opravnéni), ptijde tim o rodinu i své déti a déti
ptijdou o otce. Pokud by nutil k odjezdu do Vietnamu svou rodinu, pfipravil by jak svou
druzku, tak i déti o veskeré jejich zdej$i kontakty a déti, jejich? rodnou zemi je Ceska
republika, by uvrhl do zcela neznamého prostredi, do zemé s naprosto odlisnou kulturou,
do zemé, jejiz jazyk prilis neovladaji. Znamenalo by to pro né naprosty predél v jejich
Zivoté a vyvoji. Zalobce namital, %e postup Zalovaného, ktery jej fakticky nuti opustit jak
Ceskou republiku, tak i svou partnerku a nezletilé déti, miZe byt povazovan za poruseni
mezinarodnich zivazkd Ceské republiky, a to zejména &anku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a soulasné té% Umluvy o pravech ditéte. Poukazal na to,
ze zalovany se témito okolnostmi nezabyval, resp. alespon to nijak neplyne z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, byt stézovatel tyto okolnosti formuloval ve své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany.

[3]  Krajsky soud neshledal Zalobu diavodnou. Konstatoval, ze v prubéhu spravniho
4 4 . v v / o A4 i v 4 i 4 4 .

fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
legalizace pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, nebof pozbyl pobytové povoleni
kvili svému uvéznéni pro trestnou Cinnost drogového charakteru. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek
informaci k vydani rozhodnuti, které krajsky soud shledal v souladu se zakonem.

[4] Krajsky soud sodkazem na § 14 zakona o azylu podotkl, ze zdikce tohoto
ustanoveni je ztejmé, ze zakonodarce pro udéleni humanitarniho azylu nestanovuje pevna

M Ve o /4 c 7 4 A b Ve v v A 4
pravidla ¢i duvody, pro které lze humanitarni azyl udeélit; pripomnél, ze o humanitarni
azyl nelze zadat, neni na néj pravni narok a posouzeni divodt zadatele je otazkou uvazeni
spravniho organu. Soulasné zdUraznil, ze samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
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soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
W4 / 4 v 4 v v o 4 4 v / \4
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz
v 4 .. /4 v/ v /4 /4 v M / v 4 v v
skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany své Uvahy vedouci k neudéleni humanitarniho azylu uvedl na strané 7 a take
Castené na strané 9 spravniho rozhodnuti, hodnotil nejen osobu stézovatele, jeho
pobytovou historii, zdravotni stav, socialni situaci a to, Ze o pobytové opravnéni prisel
v disledku zavazné trestné cinnosti drogového charakteru, za kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale také celkové rodinnou a socialni situaci jeho
rodiny. Pfimo z osobnich pfedpokladi samotného stézovatele dle krajského soudu
/ ./ o Vv 4 v 4 M / M 4
nevyplyvaji divody zvlastniho ztetele hodné; je zdravy a je prace schopnou osobou,
divodem neni ani to, ze zde zije od roku 1998. Pochybeni neshledal krajsky soud ani
v hodnoceni rodinné situace, poukazal na to, ze druzka sama se o déti starala, kdyz byl
stézovatel nékolik let ve vykonu trestu. Zalovany dle krajského soudu dospél ke
spravnému zaveéru, ze zivotni situaci stézovatele nelze povazovat za nikterak mimoradnou
M v/ 4 v/ I’V 4 v /
a jeho pripad neni pripadem zvlastniho zretele hodnym.

[5]  Pokud jde o danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy
o posouzeni otazky, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy
zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je tedy prijimaci stat z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy zivot na své Gzemi, krajsky soud
uvedl, ze z informaci o zemi puvodu, ani z vypovédi stézovatele pred spravnim organem
nelze dovodit, ze by v zemi puvodu nebylo mozné rodinny vztah s jeho druzkou a détmi
uskuteCtiovat, coz potvrzuje ta skutecnost, ze druzka a jejich déti nejsou statnimi
pHislu$niky Ceské republiky, jedna se o stitni oblany Vietnamu. Ceské republika proto
neni jedinym statem, v némz by mohl byt jejich rodinny zivot realizovan. Krajsky soud
dale konstatoval, ze kazdé vycestovani cizince, ato zvlasté v ptipadé jeho predchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, mtize obecné predstavovat zisah do jeho
rodinného a soukromého zivota; zakon o azylu poskytuje ovsem ochranu az v ptipadech
nepriméreného zasahu; o nepfimeéreny zasah se vsak dle rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 84/2015
- 24, nejedna, muze-li cizinec a jeho rodina vést sviy soukromy a rodinny zivot v jiné zemi,
napfiklad v domovském staté. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany tedy zpravidla
nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového prava predpokladala jeho
pobyt na izemi Ceské republiky (viz usneseni NSS & j. 2 Azs 66/2008-52). Co se tyka
nezletilych déti, pak Gvahy o nepriméfeném zasahu do prava nezletilych déti na takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jejich blaho, by mohlo dle krajského soudu dojit za
situace, kdy by byli nuceni tzemi Ceské republiky opustit oba rodite. Krajsky soud poté
uvedl, Ze neshledal pochybeni v postupu zZalovaného ohledné posouzeni otazky pro
ptipadné udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a proto zalobu zamitl.

[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Tvrdi, ze krajsky soud rovnéz hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava. Stézovatel
\4 4 v 4 4 4 4 v . . 4 4

se podanou zalobou domahal zruseni spravniho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany;

zalobu zaméfil na osobni poméry své a své rodiny s tim, ze neudéleni mezinarodni ochrany

(a s ohledem na jeho situaci nutnost opusténi Ceské republiky) by bylo vedlo k poruseni

mezinarodnich zavazkd, kterymi je vazana Ceska republika; stézovatel vyslovné odkazoval
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na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a na Umluvu o pravech
ditéte. Stézovatel svou zalobu nijak neménil ani neuplatnoval nové vady napadeného
spravniho rozhodnuti ¢i predchoziho fizeni. U soudniho jednani toliko doplnil pravni
argumentaci, jiz pouze rozvinul tu stavajici, a to 1 v reakci na vyjadfeni zalovaného k
zalobé. (Jednalo se zejména o odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28 a judikaty
Evropského soudu pro lidska prava Jakupovic vs. Rakousko a Jeunesse vs. Nizozemi.) Na
tyto argumenty krajsky soud odmitl reagovat (viz odst. 3 napadeného rozsudku: ,Krajsky
soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a ndasl. zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho vddu spravnibo, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen s. 7. s.), v mezich Zalobnich
bodi. K dalsim namitkdm, které Zalobce uvedl u soudniho jedndini dne 13. 7. 2021, a to k tém
nad ramec téch, které nebyly v Zalobé uvedeny, krajsky soud nepriblédl, nebot’ byly uplatnény po
Ihiité pro podani Zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. 7. s. P¥i prezkoumdni rozhodnuti vychdzel
soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a2s. 7. s)  Tim, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci stézovatele, zatizil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[7]1  Stézovatel poukazuje v souvislosti s povinnosti spravniho organu pfihlizet rovnéz
k pravim ditéte na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, s nimz je postup zalovaného i
krajského soudu v rozporu. Pochybeni krajského soudu, a tedy i davod ptijatelnosti
kasacni stiznosti, spatfuje stézovatel rovnéz v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou
a jasnou soudni judikaturu. Konecné stézovatel spatfuje ptijatelnost kasacni stiznosti s
ohledem na vhodnost vyteseni dal$i pravni otazky, zda nepfiméfenym zasahem do prava
nezletilych déti na rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy je teprve situace, kdy by byli
nuceni tzemi Ceské republiky opustit oba rodide, & zda nepfiméfenym zisahem muzZe byt
1 nucené opusténi jednoho rodice.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze posouzeni situace stézovatele spravnim
organem v souvislosti s (ne)udélenim humanitarniho azylu vykroc¢ilo z mezi spravniho
uvazeni, nebot zavéry o ,nikterak mimoradne situaci“ jsou v ocividném rozporu s realitou.
Krajsky soud na vyboceni spravniho organu ze zakonného ramce nereagoval a poruseni
zakona tak aproboval. Spravni organ ani soud nijak nereflektovaly situaci stézovatele ani
vV / . ey . ’ Ve . , ’ ’ .
partnerky stézovatele a zasah do jejtho rodinného zivota. Ani spravni organ ani soud se
/ 4 4 v v 4 4 4 M . VeV /
nezabyvaly realnosti prestéhovani celé rodiny do Vietnamu. Jako naprosto nepatficny
zavér se jevi konstatovani soudu, ze opusténi Uzemi (a tedy i rodiny, kterd by zGstala v
. 4 Vv 4 Ve vV / 4 4 v vV _V 4
tuzemsku) jednim rodicem neni nepriméfenym zasahem, tim by bylo az opusténi obou
rodit. Stézovatel opakované uvadi, ze zije v Ceské republice jiz od roku 1998, je zde plné
. / . / : /N . JA / v - . ’
integrovan; jeho osobni a rodinny zivot je vazan vyhradné na Ceskou republiku, zatimco
jeho vazby na Vietnam jsou zanedbatelné. Stézovatel zde dlouhodobé zije sesvou
partnerkou, s niz pecuje o spoleéné tii déti, priCemz nejstarsi dcefi bude letos 17 let
a studyje Gymnazium a Obchodni akademii Orlova, prostfedni dceti bude letos 9 let a
navstévuje Zakladni $kolu v Rychvaldé a nejmladSimu synovi byly 4 roky a navstévuje
skolku. Bez ohledu na to, Ze partnerka a tim padem i déti stéZovatele maji statni obcanstvi
Vietnamu, je jejich domovem Ceska republika. Zejména u déti stézovatele o tom nemohou
byt zadné pochyby - zde se narodily, zde navstévuji skolu, zde maji veskeré vazby,
kamarady; naproti tomu ve Vietnamu nikdy nebyly a jeho prostiedi neznaji a vietnamsky
nemluvi (rozuméji nékolika vyrazim, ale ani bézné konverzaci uz nerozuméji).
Ptestéhovani rodiny do Vietnamu se jevi jako naprosto neinosné, nebot by predstavovalo
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zcela neptiméreny zasah zejména do zivota déti. Pokud by partnerka stézovatele pro
zachovani svého rodinného zivota nasledovala stézovatele do Vietnamu, musela by s sebou
vzit 1 své déti, coz by vzhledem k vyse uvedenému byl naprosto zasadni zasah do jejich
zivota. Varianta, ze by se stézovatelem odjela do Vietnamu a nezletilé déti zde zanechala, je
nepredstavitelna a snad 1 pravné nemozna (stézovatel to konstatuje pouze proto, protoze
v/ M M 4 v v 4 v M /4 v Ve vV / 4
netusi, jak si ma presné vykladat vétu krajského soudu o tom, Ze neprimérenym zasahem
do prav déti by byla teprve situace, kdy by byli nuceni tzemi CR opustit oba rodice).
Popsané okolnosti se stézovateli jevi jako divod hodny zvlastniho ztfetele (ve smyslu § 14
zakona o azylu). Nutnost opusténi Ceské republiky zpusobi zasah do prava na rodinny
zivot nejen stézovatele samotného, ale soucasné téz do prava na rodinny zivot jeho
4 M /. Ve Vv / 1./ v / 4
partnerky a do prava na rodinny zivot stézovatelovym nezletilym détem. Takovy zasah
muze byt chapan jako poruseni zavazku z¢l. 8 Umluvy, tedy davod pro udélent
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[91  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze spravni rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné,
konstatuje, ze se mu podarilo vyvratit tvrzenou obavu stézovatele, ze mu v zemi ptuvodu
hrozi vazna Gjma ¢i pronasledovani. Rozsudek krajského soud je dle zalovaného za

M / v / / **V_V 4 M M M
srozumitelny a opreny o dostatek skutkovych zjisténi a v souladu s judikaturou. Navrhuje
kasacni stiznost pro neprijatelnost odmitnout, popf. zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani k’véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni hodnotil, zda je kasacni stiznost pfijatelna. Jedna se o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce; v souladu s § 104a odst. 1 s.
f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[11] K vlastnimu vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené privni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost pfijatelna v
nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel kasa¢nimi namitkami miti predevsim k zasadnimu pochybeni krajského
soudu v tizeni pred soudem, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni

vV Vv ’ 7./ \4 . /. . . . 4 4 4
stézovatele; dale namita, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu NSS. Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divoddl, které stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil, zkoumal rovnéz, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predevSim nemuze prisvédéit zavéru krajského soudu
o opozdénosti zalobnich namitek, jimiz se krajsky soud nijak nezabyval. Nejvyssi spravni
soud porovnanim obsahu zaloby a argumentace v ni a obsahu protokolu z jednani pred
krajskym soudem ze dne 13. 7. 2021, ¢. 1. 38 nedospél k zavéru, ze stézovatel pti jednani
uplatnil zcela nové zalobni body. Je pravdou, ze § 14a zdkona o azylu poprvé uvedl
/ v Vv \4 Ve » 4 4 i / v M v M M vV v v
vyslovné stézovatel az pri jednani, nicméné nelze pominout, ze jakkoli stézovatel v zalobé
7./ 4 / 4 v v 4 *. 7 4 4
namita nespravné posouzeni ohledné neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
VA v/ 4 i / v v v 7./ v 4 i 4 4 4 o
azylu od pocatku rizeni, a to i vyslovné v zalobé namita poruseni mezinarodnich zavazkd,
a to konkr. ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech
ditéte; v zalobé stézovatel podrobné popsal skutecnosti tykajici se soukromého a rodinného
zivota reflektujici predevSim opravnéné zajmy tri nezletilych déti, které jsou v Ceské
republice zcela integrovany.

[16]  Skutecnost, ze stézovatel popsané okolnosti vyhodnotil (nespravné) jakozto pripad
zvlastniho ztetele hodny, ktery odtvodnoval dle stézovatele udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu, vSak nemuze jit k jeho tizi. Za situace, kdy stézovatel se
. v v v 4 o o A / Vev v Ve o 4 4 Vv
zjevné v zalobé dovolaval davodu doplinkové ochrany, pticemz pfi jednani uvedl rovnéz §
14a zakona o azylu, nelze dospét k zavéru, ze uplatnil neptipustné zalobni novoty. Pokud
Vv eV \4 v 4 v 4 M 4 4 4 o / o4
stézovatel jiz v zalobé namital poruseni mezinarodnich zavazkd vyplyvajicich
z konkrétnich umluv, jiz z podstaty této namitky a obsahu zaloby je zcela zjevne, ze se
dovolava (ne)udéleni doplinkové ochrany, resp. tvrdi vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
4 ’ . vv/ 4 ’ M \4 M /
pism. d) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud postupoval
zcela formalisticky, pokud se zabyval vyhradné otazkou humanitarniho azylu, aniz by si
M M v vV v v 4 4 4 ’ v v 4 Vv 4
wjasnil, ¢eho se stézovatel skutecné domaha; tvrzeni uvedena v zalobé a dale podporena
doplnénim zalobni argumentace pti jednani pritom zcela jasné vypovidala o tom, kam
stézovatel svymi namitkami mifi. Jak jiz bylo uvedeno, nepfesna ¢i nespravna pravni
kvalifikace nemuze jit k tizi stézovatele za situace, kdy je ze skutkovych tvrzeni zjevné,
poruseni které pravni normy se stézovatel ve skutecnosti dovolava. Podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu se za vaznou 4ymu povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu
. v 4 . / Ve V.o’ 7 4 4 4 4 \4
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
o /4 4 A U4 . . N 4 7 .V 7 . 4
zdavodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Stézovatel zcela zjevné a jednoznalné tvrdil pravé vaznou Ujmu
z posledné uvedeného divodu.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt stézovatel vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2
4 4 M o v /4 4 4 v/ 4 4 / v
pism. d) zakona o azylu tvrdil v priabéhu celého spravniho fizeni, zalovany v tomto sméru

Vev/ . v v Ve Vv M v/ vV, *
nevedl podrobnéjsi pohovor, ani nevyslechl napt. druzku ¢i alespon nejstarsi dét
stézovatele za Ulelem zjisténi skuteénych vazeb a vztahd v rodiné. Ve svém rozhodnuti
pak zalovany konstatoval, ze mezinarodni ochrana nebyla stézovateli pfiznana, nebot

v M o v 4 Vv v v . M o v 4 v /4
nespliuje divody pro udéleni azylu, pri¢emz nesplriuje ani divody pro udéleni doplakovée
ochrany dle § 14a zakona o azylu, pfi¢emz zminil pouze § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona
o azylu. Zalovany dospél ke zcela neodivodnénému zavéru, ze vycestovani stézovatele
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neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to jiz jen proto, ze tuto
skutecnost vubec nezjistoval.

[18] Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 5 Azs 207/2017 - 36, ze dne 25. 4. 2019, mimo
jiné konstatoval: ,Rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze se Zadateli neudéluje mezindarodni
ochrana dle § 12 aZ § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, nemiiZe obstat, pokud spravni organ
rezignuje na své zdikladni povinnosti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, tedy neprovede
rddné pobovor s Zadatelem tak, aby poloZené otdzky diisledné smérovaly ke zjisténi veskerych
rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového pr¥ibébu, neobstard si
relevantni informace o zemi phavodu, které by byly specificky zaméfeny na azylovy pribéh
Zadatele a z néj vyplyvajici rozhodné skutkové otazky, a ani informace, které si obstard, 7ddné a
objektivné nezhodnoti a s rozhodnymi skutecnostmi k posouzent, zda Zadatel naplriuje definici
uprchlika dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i ma narok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, se ¥ddné nevyporada.“. V intencich uvedeného zavéru zalovany v pripadé
posouzeni situace stézovatele ve smyslu § 14a zakona o azylu zjevné nepostupoval. Za zcela
zkratkovitou a neptipadnou je pak treba oznacit Uvahu a zavér zalovaného na str. 7
spravniho rozhodnuti, ze skutecnost, ze stézovatel byl ve vykonu trestu, namisto toho, aby
se staral o déti, rozhodné nesvéd¢i o opravdovém zajmu stézovatele o déti. Bez toho, ze by
zalovany vubec vztahy a vazby v rodiné (a to napt. i v prabéhu vykonu trestu stézovatele)
jakkoli zjistoval, nelze takovy zavér oznalit jinak, nez za spekulativni.

[19] V rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, Nejvyssi spravai soud
vV o i v Ve /4 4 4 4 /v M /4 4
rovnéz zduraznil, ze pti posuzovani otazky, zda by vycestovani zadatele o mezinarodni
, Voo X vV Vv /, 1.7 /. V v
ochranu, ktery zije v CR spoleéné se svym nezletilym ditétem a manzelem bylo
Ve VvV ’ ’ . . ’ ’ Ve . ;
nepfimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, a zda tedy jsou dany
divody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se
i . / /4 4 v \4 .. M 4 v/ v 7 4
zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatel i jeho rodinni prislusnici maji
obcdanstvi zemé puvodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim
zachovat. Spravni organ je v takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi
pravnimi, ale i faktickymi prekazkami takového kroku. Soucasné zdejsi soud dodal, ze
neni-li prestéhovani rodiny do zemé ptvodu pravné ¢i fakticky mozné, je spravni organ
dale povinen se zabyvat i tim, zda ma zadatel moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na
Gzemi CR, nez je mezinarodni ochrana.

[20]  Nejvy$si spravni soud se otizkou moZného poruSeni &. 8 Umluvy v ptipadé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 28. 11.
2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, v némz uvedl, ze je treba ,rozlisovar duvody, pro néz by v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu a § 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)], od
diivodii, pro néZ by v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo aZ pripadné vyhosténi tohoto
cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé piivodu pri neudéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny diivod k zakonnému pobytu
na tizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemoZiuje, aby si po ndvratu do zemé piivodu nepoZddal
0 nékterou z moznyjch forem povoleni k pobytu na izemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.“. Jak
dale Nejvyssi spravni soud uvedl v citovaném rozhodnuti, ,obvykle privé jen dloubodoby
zikaz pobytu na iizemi CR miite v nékterych piipadech dosibnout intenzity nepriméFeného
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zdsahu do soukromého a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na vizemi CR
vytvoril. (...) PFi posuzovani divodii znemoziiujicich vycestovani cizince by byl vyjimkon z vyse
uvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stéovatel vytvoril na tizemi CR takové rodinné
(i pripadné osobni vazby, Ze by nepfimérenym zdsabem do toboto rodinného & soukromého
Yivota byla ji2 nutnost poubého vycestovini z vizemi CR.“ Ustanoveni ¢. 8 Umluvy neuklada
statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného
pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Vzdy je vSak nutno zvazit
okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by neptimérenym
zasahem do rodinného ¢isoukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z
tizem{ CR. Dle usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, & j. 1 Azs 84/2015
— 24, se v$ak nejedna o nepfiméreny zasah, mohou-li cizinec a jeho rodina, resp. partnerka,
veést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi, napfiklad v zemi pavodu. V rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, zdejsi soud rovnéz pripustil, ze davodem pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu muze byt také
uplatnéni extrateritoridlniho Géinku &. 8 Umluvy, tedy bylo tfeba zkoumat, do jaké miry
je zadateli znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do
jaké miry je tedy prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si
svuj rodinny, respektive soukromy zivot na své izemi (obdobné viz napf. rozsudek NSS ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47).

[21] 'V projednavané véci vsak zalovany nikterak nehodnotil faktickou a realnou
moznost prestehovani stézovatele, ktery, jak tvrdil, nema ve Vietnamu zadné zazemi a
s druzkou a nezletilymi détmi Zije a podnika od roku 1998 v Ceské republice, pfi¢em? ve
Vietnamu byl naposledy za rodidi, ktef jiz. zemfeli v roce 2007. Zalovany se omezil pouze
na zjednodusenou, nijak blize neodivodnénou citaci pravniho nazoru Nejvyssi spravniho
soudu o tom, Ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou dtvodem pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, a odkazal stézovatele na feseni jeho situace pomoci
institutt zikona o pobytu cizinct. Zalovany soutasné nikterak nehodnotil, Ze sté%ovatel
byl podminecné propustén z vykonu trestu se zkusebni dobou az do 5. 5. 2025. Nezabyval
se ani tim, zda stézovatel ma realnou moznost ziskat za této situace jiné opravnéni
k pobytu.

[22]  Krajsky soud aproboval rozhodnuti Zalovaného resp. je shledal dostate¢nym, a to
v v v /v ’ .. v . . P

presto, ze trpelo vyse uvedenym deficitem neprezkoumatelnosti. Pokud krajsky soud pro

tuto vadu rozhodnuti zalovaného nezrusil, zatizil vadou neprezkoumatelnosti rovnéz své

vlastni rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu nemtze z
hlediska zakona obstat. Krajskému soudu nelze niceho vytknout v zavérech, které uéinil
v otazce humanitarniho azylu; dospél pritom ke spravnému zavéru, ze stézovatel nenaplnil
podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, pfiCemz tuto otizku posoudil
v souladu se zdkonem a konstantni judikaturou, na kterou odkazal. Nicméné, jak jiz bylo
/v 4 4 4 M v IV 4 \4 /4 Vv S

uvedeno vyse, zalobni namitky obsahové mirily k posouzeni mozné vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud se v zavéru svého rozsudku rovnéz

M v </ Ve v 4 Ve vV 4 4 4 1./ v, 7/ VeV 4
okrajové vyjadril k moznému nepriméfenému zasahu do prava nezletilych déti, pricemz
konstatoval, ze k nepfimérenému zasahu v jejich pfipadé by mohlo dojit pouze za situace,
kdy by byli nuceni Gzemi Ceské republiky opustit oba rodiCe. Nejvyssi spravni soud
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takovy kategoricky zavér povazuje za zcela neodivodnény, neshledal pro néj ani oporu
v judikature.

[24] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a neopira se o
dostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k posouzeni situace stézovatele dle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a pro tyto divodné vytykané vady mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni pred krajskym
soudem byly dtvody svéddici pro zruSeni rozhodnuti zalovaného, postupoval Nevyssi
spravni soud dle § 110 odst. 1 a 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a zrusil rovnéz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany postupovat
podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[25] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy ptislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel byl
v fizeni pred soudy zastoupen advokatem, v fizeni o zalobé se stézovateli ptiznava nahrada
nakladu spocivajici v odméné a nahradé hotovych vydaji advokata. Nejvyssi spravai soud
v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif uréil odménu za 3 Gkony pravni sluzby [§
11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu; prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast pti
jednani], tj. 9 300 K¢ adale 3 x 300 K¢ pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. celkem 10 200 K¢. V fizeni o kasalni stiznosti pfiznal soud 1 tkon
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani kasaéni stiznosti), celkem
odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini 3 400 K¢. Celkem je zalovany povinen uhradit
stézovateli na nahradé nakladu fizeni 13 600 K¢. Tuto castku je povinen uhradit do 30ti
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



