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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: O. P.,
zastoupen JUDr. MaroSem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5.

2021, & ] 13 Az 12/2019 - 55,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 13 Az 12/2019 - 55,
se rusi.

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA11-VL13-
2018,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalobci se nihrada nikladd tizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Marose Matiaska, LL.M.,
se uréuje dastkou 8833 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 (Sedesati) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 8. 3. 2019 k Méstskému soudu v Praze se Yalobce doméhal
zruseni rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA11-VL13-2018, jimz zalovany
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neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 19. 2. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a dne 22. 2. 2018 byl s zalobcem proveden pohovor k této zadosti.
Zalobce je ukrajinské statni p¥islu$nosti i narodnosti, narodil se v Luhansku. Ackoliv nikdy
nebyl ¢lenem politické strany, je politicky aktivni na internetu, v diskusich, alastni se
mitinkd a chodi k volbam. Je rozvedeny, ma dvé déti (dceru narozenou v roce 1995, ktera
zije v Kyjevé, a syna narozeného v roce 1999, ktery zije v Luhansku) a rovnéz druzku, s niz
pFicestoval do Ceské republiky a kterd zde rovné? pozadala o mezinrodni ochranu (pozn.:
Nejvys$imu spravnimu soudu je z fedni ¢innosti znamo, ze ani druzce zalobce nebyla
mezinarodni ochrana udélena, proti demuz brojila zalobou, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. . 16 Az 12/2019 - 30; kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku byla nasledné odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 3 Azs 181/2020 - 64). Do Prahy prijel
s druzkou dne 7. 1. 2018, diive pobyval v Ceské republice od 26. 11. 2017 do 29. 12. 2017,
kdy navstivil svoji sestrenici. Je celkové zdravy, jen je posledni dobou ve stresu z valky na
Ukrajiné, nebot ma dité v okupované oblasti, v disledku toho jej boli srdce a ma zvyseny
krevni tlak.

[3] Duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu jsou jeho proukrajinské nazory,
které mu znemoznuji bydlet v jeho rodisti v Luhansku, ktery je okupovan ruskymi vojsky
a teroristickymi skupinami. Na tomto uzemi dochazi k pronasledovani a muceni osob s
proukrajinskym smy$lenim. Zalobce zvefejiiuje na svém facebookovém profilu pispévky
proti ruské okupaci a o tom, ze Krym patfi Ukrajiné, apod. Za tyto pfispévky by mu dle
jeho nazoru hrozil trest 20 let odnéti svobody. Dale zalobce uvedl, ze byl drive feditelem
spolecnosti AXA pro Luhanskou oblast a ze své funkce odmital vyplatit ze zakonnych
duvodl pojisténi lidem, kteri jsou nyni ve vedeni Luhanské oblasti, tito lidé by se mu
mohli pomstit. V Luhansku byl Zalobce naposledy v tnoru 2014, kdy doslo ke strelbé na
Majdanu, a dacastnil se ,Luhanského Majdanu®. Dle zalobce FSB (Federalni sluzba
bezpednosti Ruské federace) urdité vi, kdo se této akce Glastnil. Zalobce %il cely Zivot
v Luhansku, avsak v zafi nebo fijnu roku 2010 se s druzkou prestehoval kvuli praci do
Petrohradu, nasledné se v$ak koncem zari 2015 vratili na Ukrajinu do Kyjeva, nebot na né
zaméstnavatel tladil, aby prijali ruské obcanstvi, a od srpna 2017 zili v obci Putrivka
vzdalené 50 km od Kyjeva. Zalobce popsal fadu obtizi, kterym ¢&elil po navratu na
Ukrajinu. Jelikoz pochazi z Luhansku, byl diskriminovan na trhu prace a tézko shanél
bydleni. Popsal fadu rtiznych tstrki a ponizovani, které zazil v praci i mimo ni. Na
podzim roku 2017 zalobce vyuzil situace, kdy zrovna nemél praci, a jel navstivit sestfenici
do Ceské republiky. Ta mu nabidla pomoc, a proto se do CR nasledné s druzkou vrétil.
Déle Zalobce uvedl, Ze jiné moznosti legalizace svého pobytu v Ceské republice nevyuZil,
nebot v té dobé potteboval azyl a las, aby se zorientoval. Rad by zde podnikal, ale zatim
jesté nezjistil, v jaké sfére, az to zjisti, azylu se vzda, protoze bude mit pracovni vizum.
Nema4 v tmyslu adat o trvaly pobyt & obdanstvi Ceské republiky, pokud se situace na
Ukrajiné ¢asem zlepsi, chtél by se tam vratit. Dale vyjadfil obavu, ze Rusko na Ukrajiné
rozpouta 3. svétovou valku.

[4]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal divody uvadéné zalobcem
dostatujicimi pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce dle zalovaného
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neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by v zemi piivodu vyvijel ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl relevantnim zplsobem pronasledovan. Oznacil se sice za politicky aktivni osobu,
poprel vsak, ze by v souvislosti se svymi aktivitami mél problémy s ukrajinskymi statnimi
) Ve v ) v . v v’ . ’ .
organy ¢ibezpecnostnimi slozkami. Obavy zalobce znebezpeci spojeného s jeho
v/ / 4 / i Ve v / o i \4
pripadnym navratem do Luhanske oblasti oznacil zalovany za spekulace a zduraznil, Ze
zalobce v dané ¢asti Ukrajiny jiz od roku 2010 nezil a zjevné nema divod se tam vracet.
Zalobce nehovoril o zadnych narodnostnich, nabozenskych ¢i rasovych problémech,
kterym by v zemi svého ptavodu celil. Tvrzeni zalobce tykajici se jeho obav z pomsty
vlivnych osob, jimz jako feditel pojistovny v letech 2004 az 2010 odmital vyplatit pojistna
v 4 \4 4 v / / Vv 4 ~ v/ 4 /
plnéni, shledal Zalovany nevérohodnym a ulelovym. Zalobce zadna z uvedenych osob
nekontaktovala, a to ani v dobé, kdy odmitl vyplatit dana pojistna plnéni, ani nikdy pote,
co ukoncil svij pracovni pomér, coz uz je témér 10 let. Tvrzeni o tom, ze byl v Kyjevské
oblasti diskriminovan a mél problémy sobstaranim prace abydleni, zalobce dle
\4 4 4 v bl v M v M 4 i v v
zalovaného sam poptel, nebot uvedl, ze v Kyjevé, resp. v Kyjevské oblasti opakované nasel
zameéstnani i ubytovani, priCemz oboji pak ukoncil zcela dobrovolné. Zalobce navic
v \4 v v M / i 4 .. / M 4 4 M 4 v
poprel, ze by mél v tomto sméru jakékoliv problémy s ukrajinskymi statnimi organy, vzdy
Vv vV s /7 .o ~ ’ 7 Vv P Vv
slo pouze o obycejné obyvatele Ukrajiny. Zalovany dale konstatoval, zZe si je védom
ekonomickych potizi, se kterymi se ukrajinsti ob¢ané aktualné potykaji, ty vsak samy o
sobé nejsou divodem pro udéleni azylu. Zalobce rovnéz mohl vyuzit institutd zavedenych
ukrajinskymi organy pro vnitrné vysidlené osoby. Ani existence ozbrojeného konfliktu v
zemi puvodu zalobce nemuze byt sama o sobé divodem pro udéleni azylu. Problematicka
bezpecnostni situace se v dobé rozhodovani zalovaného tykala pouze dvou z 24 oblasti, na
které je Ukrajina rozdélena, pfiemz zde existovala moznost vnitfniho presidleni, které
v 4 Ve i v / Vv v 4 4 M 4 4
zalobce sam vyuzil. Legalizace pobytu zalobce za tcelem zaméstnani nebo podnikani
nepatti mezi taxativné vymezené davody pro udéleni azylu.

[5]  V prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo okolnosti hodné zvlastniho zretele
odtvodnujici udélent azylu dle § 14 zakona o azylu. Nebyly zjistény ani zadné skutecnosti
v v/’ 7 v v M v/ v 4 v o M v 4 Ve
svédéici o tom, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti, nebo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze v zemi ptvodu nemél zadné problémy s tamnimi
’ 2 . ’ . v 7 . \ . . v 717 v
statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami, nebyl nikdy trestné stihan a neuvedl, ze by
byl v minulosti vystaven jednani, které by bylo mozné oznadit za nelidské ¢i ponizujici.
Nic nenasvédCuje ani tomu, ze by mél byt v pripadé navratu do zemé puvodu postizen za
4 /7 N/ M M 4 4 ~ 4 4 v v M v/ v
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany dale zvazoval, zda zalobci v ptipadé
navratu do zemé puvodu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
S odkazem na shromazdéné informace o zemi puvodu konstatoval, ze v konkrétnich
¢astech Ukrajiny, vcetné Luhanské oblasti, kde bylo puvodni bydlisté Zalobce, skuteéné
v dobé jeho rozhodovani probihal ozbrojeny konflikt. Posoudil v$ak rovnéz individualni
i M v Vev v v 4 v v v/ v /4 v o
situaci zalobce, pfiemz dospél k zavéru, ze mu v pfipadé navratu do zemé puvodu
nehrozilo vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
V.o’ 7 N U4 M i b v v / v / v
(nerozliSujiciho) nasili. Situaci na Ukrajiné nebylo mozné dle zalovaného povazovat za
/ / . « ’ . v . / / v/ IN 1 s
ytotalni konflikt“, ve kterém je z povahy véci vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy
kazdy tam pritomny civilista. Zhorsena bezpecnostni situace panovala pouze na vychodni
Ukrajiné v Donécké a Luhanské oblasti, ve zbytku zemé byla bezpecnostni situace
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nezménéna a stabilni. Zalobce sice pochzi z mésta Luhansk, aviak mél reAlnou moZnost
prestehovat se do jakékoliv casti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Moznosti stéhovani v
zemi byly standardni a Gfedni omezeni neexistovala, ve vztahu k vnittné vysidlenym
osobam navic existovaly legislativni opatfeni a programy, které zajistovaly jejich ochranu
proti diskriminaci a pfistup k zakladnim pravim i zjednoduseny pfistup k socialnim a
ekonomickym sluzbam. Zalobce se ostatné s partnerkou jiZ v roce 2015 prestéhoval do
Kyjeva, ¢imz stejné jako tisice jinych obyvatel vychodnich regiond Ukrajiny dspésné
vytesil svou situaci vzemi puvodu tzv. vnitfnim presidlenim. Vycestovani zalobce
neshledal Zalovany ani rozpornym s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢&.j. 13 Az 12/2019 - 55, zamitl. Méstsky soud ptipustil, ze
by zalobce mohl mit vsouvislosti s prezentovanim svych proukrajinskych nazora
v Luhanské oblasti potize, dodal vsak, ze tam jiz od roku 2010 nezije, pficemz odesel toliko
4 o o 4 4 i VA M .. M
z pracovnich divodi a nemusi se do této oblasti vracet. V ¢asti Ukrajiny, ktera je pod
kontrolou ustredni vlady, jakykoli postih za proukrajinské nazory predpokladat nelze,
proto pro rozhodnuti nebyly podstatné zalobcem navrzené dukazy sjetinami z jeho
facebookoveého Gc¢tu. Obavy zalobce tykajici se jeho pusobeni v pojistovné jsou dle
méstského soudu vyluéné hypotetickeé, nebot v této souvislosti dosud zadné probléemy
nemél a vzhledem k Casovému odstupu je nelze predpokladat ani do budoucna, pripadné
ma moznost obratit se s zadosti o pomoc na ukrajinské statni organy. Zalobni namitky
/ N4 v 4 M M o v / o / i
tykajici se bezpecCnostni situace v zemi puvodu shledal méstsky soud nedavodnymi.
Konstatoval, ze zalobce pochazi pravé z konfliktem postizené oblasti, mél vsak realnou
moznost vyresit svou situaci vnitfnim presidlenim v ramci Ukrajiny. Soud ptipustil, ze se
zalovany s touto otazkou vyporadal strucné, kdyz vyslovné nezvazoval kritéria stanovena
judikaturou, podstatné vsak dle méstskeho soudu je, ze zalobci se jiz vnitiné presidlit
podarilo, nebot i kdyz namital urcité tézkosti, zil témér tfi roky v tehdy bezpecné casti
Ukrajiny, kde pracoval a mél ubytovani. Presidleni se tedy v pripadé zalobce jevilo jako
realné a smysluplné feseni. Méstsky soud se neztotoznil sargumentaci, podle niz byl
\4 . A v Vv 4 4 4 4 4 v 4
zalobce jako vnitfné presidlena osoba pronasledovan, a nasledné obsahle argumentoval
judikaturou spravnich soudt tykajici se moznosti vyhnout se nebezpeci spojenému
s tehdejsim konfliktem probihajicim na vychodé Ukrajiny vnitfnim presidlenim. Uzavrel,
\4 \4 / . M * VvV 4 v o . 4 M
ze zalovany posoudil situaci zalobce adekvatné. Divodnou neshledal soud ani namitku,
podle niz mél byt zalobci udélen humanitarni azyl. Soud zduraznil, Ze soudni prezkum
této otazky je limitovany, a wuzaviel, ze zalovany odtGvodnil svij zavér zcela
prezkoumatelné a logicky. Soud dodal, ze zalobce nevycestoval do Ceské republiky
s imyslem pozadat o mezinarodni ochranu, ale s Gmyslem navstivit sestfenici, pfi¢emz
Ve 4 \4 . 4 /7 N7/ M v 4 . 4 4 v 4 v
nevyuzil prvai moznosti k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, az nasledné se
OB i vV 1V’ /4 /4 Ve /4 v v M 4 4
sem vratil. Tyto okolnosti nesvédci o naléhave a palcivé potfebé mezinarodni ochrany.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, kterou
v . Voo 5 . ’ 71 7 ’ ’ / )
povazuje za prijatelnou, nebot se dle jeho nazoru tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Prislusna cast kasalni stiznosti je sice ponékud

/v v M 4 k4 M Y /4 . v v/ ’ e /4 v 7
obtizné srozumitelna, nebot obsahuje pasaze, které byly zjevné soucasti jiné kasacni
/v M / N4 Vo vV Vv/ 4 v 4 vV /4 vV Vv 4 4
stiznosti tykajici se zfejmé rizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany (stézovatel totiz uvadi,
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ze jackoliv Méstsky soud v rozsudku formalné poZadavek na porovndni sitwace vnittnich
vysidlenci v dobé udéleni doplrikové ochrany stéZovatelce a situace nyni wvddi (srov. odst. 35 a
ndsl. oduvodnéni rozsudku), ve skutecnosti k takovému posouzeni ze stramy spravnibo organu
nedoslo.“), je z ni vsak patrné, ze stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti konkrétné
\4 / . 4 v 4 v /4
v tom, ze napadeny rozsudek nereflektuje zavéry prezentované v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 4 Az 100/2017 - 32, a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 Azs 318/2018 - 26 (vsechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz), kterym byla odmitnuta pro
Ve V4 A% v 4 YV /7 / i /4 bd
neprijatelnost kasacni stiznost zalovaného sméfujici proti uvedenému rozsudku, nebot
v / 4 M 4 4 v . i 4 .V 4 v 4 4 v
méstsky soud v nyni projednavané véci posoudil otazku vnitfniho presidleni pouze obecné
po formalni strance, aniz by se zabyval realnou moznosti vyuziti tohoto postupu v praxi.

[8] Na uvedenou argumentaci navazuje stézovatel samotnymi kasa¢nimi namitkami,
i v .V 4 v 4 4 4 i .. V.o v M 4
podle nichz vnitrni presidleni v ramci Ukrajiny nezarucuje dostateCnou ochranu jeho prav
./ 4 4 4 vV M Ve v ./ v eV .V v v 4 i 4 v M
a poji sesnim zasadni tézkosti. Pripousti, ze se jiz vnitfné presidlil, tim vsSak jeho
problémy nevymizely, naopak byl uvrzen do situace nejistoty, socialniho vylouceni a
diskriminace. Navzdory tomu, ze mél Gspory zdob pobytu v Petrohradu, nedokazal
o * o 4 o M 4 4 i 4 N4 v 4 4 v M
s ohledem na svij puvod najit distojné bydleni ani odpovidajici zaméstnani. Upozornuje,
ze je bloggerem, pricemz bloggefi jsou za své postoje na Ukrajiné Casto terCem ustrkd a
4 VvV M 4 M v 4 4 / .. v 4 4
perzekuce. Dale stézovatel zejména opakuje, ze statni pomoc, které se na Ukrajiné dostava
vnitfné vysidlenym osobam, je nedostate¢na, tyto osoby Celi potizim zejména pfi hledani
ubytovani a zameéstnani, kdy dochazi k jejich diskriminaci. Stézovatel ma za to, ze se
\4 / v / 1 / 4 4 v M v 4 4
zalovany a méstsky soud omezili pouze na obecné konstatovani, ze jeho presidleni bylo
bezproblémové, nebot jiz v jiné ¢asti Ukrajiny zil, nezabyvali se vSak tim, za jakych
P ) ) jmy y Jaky
podminek k tomu doslo a jakym potizim pti tom Celil. StéZovatel poukazuje na statistické
Gdaje tykajici se situace osob vnitiné vysidlenych z vychodu Ukrajiny a na zavéry uvedené
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 4 Az 26/2017 - 50, a uvadi, ze
vnitfni presidleni neposkytuje Gcinné zaruky ochrany jeho prav. Stézovatel se rovnéz
domniva, ze byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces tim, ze tlumocnice
4 /v /. 4 M 4 4 Ve v/ v v i / J4
ustanovena soudem pro Ucely Ustniho jednani netlumodila fadné, ménila vyznam frazi a
zkreslovala vyjadreni stézovatele.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost kasacnich namitek,
nebot je presvédcen o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

/ . / ’ V.7 ~ / A VoV e e /
zakonem o azylu i1 spravnim fadem. Zalovany se domniva, ze dostatecné zjistil skutkovy
stav a zadost stézovatele dukladné posoudil na zakladé aktualnich podkladt, pficemz
neshledal zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal na své
vyjadreni k zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f.s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[11]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni

stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[12] Ovsem v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné vyuzitelny,
zvazuje-li Nejvyssi spravai soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75
odst.1 a § 109 odst.5 s.f.s. aprihlédnout pri posuzovani kasacni stiznosti ke
skuteénostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby
bylo zaji$téno dodrZeni norem poivajicich aplika¢ni prednost ve smyslu &. 10 Ustavy,
jimiz ve vécech mezinarodni ochrany budou zejména &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. V téchto ptipadech je treba se s
otazkou, zda je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud’ v ramci hodnoceni ptijatelnosti
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 9 Azs 14/2017 - 30),
nebo shledat prijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho
prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 2 Azs 214/2020 -
46). Take pri aplikaci § 104a s. t. s. je totiz tfeba postupovat tak, aby byly dodrzeny
mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z ¢&. 2 a 3 Umluvy a zasady non-
refoulement (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j.9 Azs
13/2022 - 32).

[13] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze je nezbytné prihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle
téchto skuteénosti je kasaéni stiznost prijatelna.

[14]  Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zptsobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahijena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz disledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony valecnych uprchlikt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10.3.2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vSeobecné znamou skutecnosti, kterou neni treba prokazovat.

[15] 'V dobé rozhodovani méstského soudu, tj. dne 27. 5. 2021, vSak situace na Ukrajiné

nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovortit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval
DA 4 4 M / 4 4 . vv/ 4 4 M

celé jeji Gizemi. Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost
4 4 .. v 4 v v/ 4 V4 /v i v .

vzit v potaz valku na Ukrajiné, ktera vypukla béhem rizeni o kasacni stiznosti ve véci

mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud zabyval v jiz zminéném v rozsudku ze dne
10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, v némz konstatoval:

wZakladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudi je prezkum rozhodnuti spravniho
organu na zikladé skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.7.s,). Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter spravnibo
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a 7ddné a v
potrebném rozsabu zjisténych, a na zakladé pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovani
rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalsim stupném spravniho ¥izen.

Z tohoto obecného pravidla viak existuji vyjimky, vyZadované istavnim poridkem,
mezindrodnim pravem & pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. % s. vsak soudy pristupuji s obezietnosti (srov. ktomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna ztéchto wvyjimek plyne zprava EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. procedurdlni smérnice).* Podle ¢l. 4[6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsaboval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vletné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento
poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny na ¥izeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak
povinnost zajistit stejnry procesni komfort téZ pro vizeni pred NSS [srov. k tomu napy. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, . 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
L. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a? 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021,
. 1 Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

Dalsi vyjjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chrinénych vistavou
i mezindrodnim pravem (napt. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod). RozsiTeny sendt k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout
(bez obledu na obsab Zaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici viZnou djmou v zemi phuvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v hvahu Zadné dalsi vizeni, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma
tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, Ze zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-
refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném 7izent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by

takovd skutecnost musela byt viibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného sendtu ze dne
8. 3. 2011, &. 7 Azs 79/2009-84, ¢ 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uft. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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Podobné i novéjst judikatura wvddi, Ze soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v§ 75 odst. 1 s. ¥. s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve vyjimecnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sizce pravo na
respektovini rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumani
spravniho organu, (3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné zdruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (...).

Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozZné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zdadost
o mezindrodni ochranu. V sizce je vSak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen” ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stéZovatele
nezakladd na proni pobled Zidost zjevné nedivodnon. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak
7iZz NSS podotkl wvyse, bezprecedentni. Nedda se srovndvat s nicim, cemu doposavad azylovd
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprchliki
jiZ dorazily do Evropy (i jsou na cesté. RovnéZ Ceské orgamy resi potveby velkého mnoZstvi
uprchlikii z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vldda
dne 2. 3. 2022 pfijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsahu -
usnesent o vyhldseni nouzového stavu pro vizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny
pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou
Zddost o mezindrodn{ ochranu. (...)"

[16] Nejvyssi spravai soud dospél v souladu se svymi dalsimi nedavnymi rozhodnutimi
(viz rozsudky ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs
36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, C. j. 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8. 4. 2022, ¢. 5. 5 Azs
86/2021 - 33, ze dne 14. 4. 2022, C. j. 5 Azs 212/2020 - 44, ze dne 22. 4. 2022, ¢. . 5 Azs
218/2020 - 28 a ¢. j. 5 Azs 227/2020 - 52), k zavéru, ze ani v nyni posuzované véci neni
vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté stézovatele odkazat na moznost
podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i na vyuziti institutu docasné ochrany
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u néhoz navic
nelze predjimat, Ze se bude i na stéZovatele, ktery na tzemi CR pticestoval dlouho pred 24.
2. 2022, skutecné vztahovat. Ukrajina sice byla s G¢innosti ode dne 23. 3. 2019, s vyjimkou
Uzemi tehdy kontrolovanych Ruskou federaci, resp. proruskymi separatisty (tedy mimo
jiné pravé Casti Luhanské oblasti, odkud pochazi stézovatel), zatazena na seznam tzv.
bezpecnych zemi ptivodu obsazeny ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dolasné ochrané cizinca, jak jiz vSak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31, od 24.2.2022 jiz
Ukrajina bezpecnou zemi puvodu neni a danou vyhlasku jiz nelze nadale ve vztahu
k Ukrajiné pouzit. Byt se ukrajinskym ozbrojenym silam od té doby podarilo z Kyjevske,

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana. Uft. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6



5 Azs 217/2021 - 54
pokracovani

Cernihivské a Sumské oblasti invazni vojska Ruské federace vytlalit a odhalit tak rozsah

i v/ /4 v / 4 v v v / v 7/ M i /
zcela mimoradné devastace téchto Uzemi, vcletné nespoletnych obéti nejen bojovych
4 i \4 v 4 v/ Ve o 4 / v/ v 7/ M 4 M
operacl, ale i vrazd, muceni a dalsich zlo¢int spachanych prislusniky invaznich vojsk na
mistnim civilnim obyvatelstvu, boje na vychodé a jihu zemé pokracuji se zesilyjici
intenzitou. Ani stfedni a zapadni Cast Ukrajiny nezistala valkou nedotéena, byt zde
prozatim pfimé pozemni ozbrojené strety neprobihaji, nicméné rada mist v téchto
oblastech se stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych dtokd, které si jiz rovnéz
vyzadaly obéti i z rad civilniho obyvatelstva.

[17] Mésto Luhansk, z néhoz stézovatel pochazi, je v soulasnosti stale pod kontrolou
Ruské federace, resp. proruskych separatisti (jejich ozbrojené sily nyni kontroluji nejen
dosavadni Uzemi samozvané Luhanské lidové republiky, ale vzhledem k jejich probihajici
ofenzivé na jihovychodé Ukrajiny jiz zhruba 80 % Gzemi celé Luhanské oblasti). Ve svétle
vySe popsanych skuteCnosti pritom zcela zjevné nemuze nadale obstat zavér o tom, ze
stézovatel ma moznost vyhnout se pronasledovani, které mu pro jeho proukrajinské
. ’ v/ v / Ve s . sV 7 v 7 ’
postoje hrozi v pfipadé navratu do Luhansku, vyuzitim alternativy vnitfniho presidleni.
Na Ukrajiné v soucasnosti probiha intenzivni ozbrojeny konflikt doprovazeny téz cetnym
v 4 4 M / 4 i 4 M / / /4 4 /. 4 v
porusovanim lidskych prav ze strany invaznich vojsk, ktery se dotyka celého tzemi zemé a
. v v/ ’ . v . v ’ .V / /
jehoz dalsi vyvoj nelze v soucasnosti predvidat. Vzhledem ke zmirfiovanym raketovym a
leteckym Utokiam nelze v soucasné dobé zadnou oblast na Ukrajiné oznacit za bezpeénou,
tim méné pak Kyjevskou oblast, kam se snazil pred valkou vnitiné presidlit stézovatel. Je
v 4 v v JE A M4 /. 4 4 / 4 i 4 M .
obecné znamo, ze znac¢na Cast jejiho Gzemi byla v prvnich tydnech valky invaznimi vojsky
okupovana, a to svySe popsanymi hriznymi nasledky, véetné rozsahlého zaminovani
v 4 c 7 /. 4 VeV v .. 4 4 v : .
a zamoreni nevybuchlou munici tohoto Uzemi, pficemz ukrajinské hlavni mésto i jeho
okoli jsou inadale cilem zminovanych leteckych a raketovych ttokda. Navic jsou
konfliktem relativné méné poznamenané oblasti zemé ptvodu doslova zaplaveny osobami
v .V v 4 / i 4 v/ \4 / 4 A4 v vv/
nové vnitrné vysidlenymi z oblasti ptimo zasazenych valkou, a to v radové vyssich
poctech, nez tomu bylo pred invazi. Dosavadni informace o zemi ptvodu, z nichz pro
4 v i .V 4 v 4 4 4 M v / i v / eV
posouzeni moznosti vnitfniho presidleni vychazeli zalovany i méstsky soud, tedy jiz
v novych podminkach nelze pouzit.

[18]  Je tedy treba, aby se zalovany vzhledem k této zcela nové bezpeénostni situaci

v zemi puvodu znovu zabyval podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli,
v v / 4 v M Ve 7/ M .V 4 v 4 4 M VVv/ 4 4

vCetné realné moznosti vyuziti alternativy vnitfntho presidleni. Nejvyssi spravai soud se

vzhledem ke zcela nové situaci na Ukrajiné nezabyval puvodnimi kasacnimi namitkami,

tedy ani otazkou tlumoceni béhem jednani pred méstskym soudem, nebot by to bylo 1 pro

dalsi tizeni v této véci nadbytecné.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze je na zalovaném, aby znovu posoudil zadost

Vv v 4 4 M .. v 4 / N4 o o vV
stézovatele ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich dusledkt a rovnéz
1z hlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mohly
odtvodnovat udéleni mezinarodni ochrany.
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IV.
ZAvér a naklady ¥zeni

[20] Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
vespojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo
uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravani soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci spésny. Z obsahu soudnich spist je vsak patrné, ze mu zadné
naklady nevznikly, nebotf od soudnich poplatkt byl ze zakona osvobozen, v fizeni o
zalobé nebyl zastoupen a v fizeni o kasacni stiznosti byl zastoupen ustanovenym
zastupcem z fad advokatt. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stézovateli nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[22] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M., byl stézovateli ustanoven
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2021, ¢.j.5 Azs217/2021 - 25.
Ustanovenému zastupci tak nalezi odména za zastupovani stézovatele spocivajic
v provedeni dvou ukont pravni sluzby, jimiz je prvni porada s klientem, vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé v podobé doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 2 x
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Kromé toho mu
nalezi rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ za uvedené tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho rtarifu), dale nahrada hotovych vydaj
vynalozenych na sluzby tlumodnika ve vysi 500 K¢, které zastupce dolozil smlouvou ze
dne 2. 9. 2021, a rovnéz castka odpovidajicic DPH 21 %. Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce a nahrada jeho hotovych vydajt ¢ini 8833 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
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predseda senatu



