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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Dob¥e zapsany
spolek, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem sesidlem tf. Kpt. JaroSe 1922/3, Brno, proti odplrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy odpirce ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MZDR 8789/2022- 1/MIN/KAN,

takto:
I. Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni éasti opatrent

obecné povahy ve vysi 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen k rukam jeho zastupce z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu navrhu

[1]  Navrhovatel podal dne 12. 3. 2022 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni
shora uvedeného opatteni obecné povahy, které vydal odpurce dle § 80 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi®), k ochrané obyvatelstva a prevenci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2. Odpurce jim s Ucinnosti ode dne
14. 3. 2022 zakazal vSem osobam pohyb a pobyt na vymezenych mistech (ve vnitfnich
prostorech verejnych staveb, v prostfedcich verejné dopravy a za vymezenych podminek
na ostatnich vefejné pristupnych mistech) bez ochrannych prosttedkt dychacich cest,
kterym je respirator nebo obdobny prostredek naplnujici vSechny technické podminky a
pozadavky dle pfislusnych norem (napt. FFP2, KN 95), resp. v nékterych vymezenych
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ptipadech oblicejova maska (rouska) nebo obdobny prostredek splrujici podminky a
pozadavky normy CSN EN 14683 + AC, a dale stanovil vyjimky z téchto povinnosti.

[2]  Navrh se v podstaté shoduje s navrhy ve vécech sp. zn. 5 Ao 23/2021 a 2 Ao 5/2021.

[3]  Ke své aktivni procesni legitimaci a dotlenosti na pravech navrhovatel uvedl,
ze je environmentalnim spolkem a svou aktivni legitimaci odvozuje od zasahu do prava
na priznivé zivotni prostredi (Cl. 35 Listiny) a mezinarodnich smluv. Odkazal na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, z né&jz vyvozuje, ze
podminka ,zdsabu do verejnych subjektivnich prav” konkrétni osoby v diisledku vyddini
spravniho aktu, resp. obecnéji postupu spravnibo organu, nesmi byt vyklidana restriktioné. K
jejimu naplnéni postaci, pokud se itkon spravnibo organu, podle tvrzeni Zalobce, negativné
projevil v jeho pravni sfére. Podle usneseni rozsiveného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8
As 47/2005, je aktivni Zalobni legitimace dina vzdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce neni
mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, zZe k zasabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé
dojit nemoblo (srov. také ndlez US ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL US 7/17).% Zasah do prav
navrhovatele predstavuje poskozovani zivotniho prostfedi a nerespektovani nebezpeli
zmény klimatu soustavnym a vyraznym zvysovanim ekologické zatéze zivotniho prostfedi
skrze respiratory, Gstenky (a odpad z testovani, coz ale neni véci napadeného opatfent, to
zalobce dodava jen pro poradek). Vedle toho zasah pfedstavuje nadmérné a zbytelné
zahlcovani zivotniho prostfedi velmi nebezpeénymi mikroplasty, jez zplsobuji trvalé a
nevratné poskozeni zivotniho prostredi.

[4] Navrhovatel cituje zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2021,
¢.j. 6 A 32/2021 - 27, v némz se méstsky soud vyjadioval k jiné zalobé (navrhu), ktera
fesila dramaticky dopad jednorazovych plastd na zivotni prostredi, a v némz uvedl: ,Stejné
tak si je soud védom, Ze v souvislosti s pandemii koronaviru doslo k nardstu produkce odpadii, a
to jednak Zalobkyni zmiriovanymi pouZitymi rouskami & respiratory, jednak také velmi
vyznamnym mnozstvim plastovych a jinych obali souvisejicich se stravovanim ,z okénka“ v
dobé uzavrenych provozoven stravovacich sluzeb. Lze sice dospét k zdvéru, Ze povinnost nosit
respirdtor i dstenku md nepochybné vliv na Zivotni prostvedi, nicméné tento vliv je tveba
pomérovat s primarnim a hlavnim #celem uloZené povinnosti, kterym je ochrana obyvatelstva.
Za dané situace pak soud dospél k zavéru, Ze tento hlavni iicel docasné prevazi. Zaroven tento
zdvér vsak neznamend, Ze by stat mél na ochranu Zivotniho prosttedi zcela rezignovat. Ba
naopak, je to pravé stdat a jeho organy, které by svou autoritou mély piisobit na obyvatelstvo a
vést jej k ochrané Zivotniho prostiedni, t¥idéni odpadii ard.“ Nasledné se Nejvyssiho
spravniho soudu taze, ,jak dloubo potrvd ono ,docasné, kdy nebudeme hledét ani vpravo ani
vlevo a jen budeme tzv. chranit, aniz bychom si 7ekli, kolik nds ta radoby ochrana bude stat
v budoucnu a kolik Zivotii nebo mnohem viznéjsich nemoci ¢i znicené ekonomiky nds bude
stat? Nemél by ted’ uz prevazit ten pristup, Ze stat nemd rezignovat pravé na ochranu Zivotniho
prostredi”

[5]  Navrhovatel odpirci vytyka, ze napadené mimotradné opatfeni neni priméfené
z hlediska pravé jeho negativnich dopadt na Zivotni prostfedi, pritemz v oduvodnéni
napadeného opatfeni odpurce podle navrhovatele tyto negativni environmentalni dopady
nijak nezhodnotil, neprovedl test proporcionality ve vztahu k zasahu do prava na ochranu
zivotniho prostfedi, na zdravi ana zivot, ackoli témito dopady, zejména klimatickou
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zménou a znedisténim zivotniho prostfedi, ma byt podle navrhovatele ohrozen zivot a
zdravi vsech lidskych bytosti.

[6]  Navrhovatel upozornuje, ze NSS v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021 -
112, ptipustil, ze Ministerstvo zdravotnictvi se nijak nezabyvalo negativnimi dopady
respiratort a ustenek na lidské zdravi. Pokud tedy NSS pripustil, ze se mély hodnotit
negativni vlivy ochrannych pomucek na zdravi, bylo by namisté, aby se odptrce zabyval 1
jinymi nebezpednymi negativnimi vlivy a zhodnotil je z hlediska pfimérenosti zasahu do
jinych dalezitych prav.

[71  Navrhovatel proklada svij navrh citacemi ruznych c¢lankq, studii (uprostred textu
prechazi z Ceského znéni do anglického a zpét), ze kterych dovozuje, ze negativni dopady
noSeni ochrannych prosttedkd dychacich cest v CR zhruba p¥ipadaji na 0,1% celkovych
emisi oxidu uhlicitého na 1 ¢lovéka, nebo také tvoti 10% emisi tohoto plynu z letecké

dopravy.

[8] Podle odpirce navrhovatel postrada aktivni procesni legitimaci, jelikoz podstatou
jeho navrhu jsou dopady na zivotni prostfedi. Odpirce nesouhlasi s navrhovatelem, ktery
se domniva, ze navrh podany fyzickou osobou by nemél $anci na Gspéch, ale ze on sam je
»privilegovanym subjektem®, a je mu tudiz pfiznano vice prav nez jednotlivci. V fizeni na
zruseni opatfeni obecné povahy nelze podat tzv. actio popularis, a to ani prostfednictvim
urcitého subjektu. Bylo by rovnéz absurdni, aby fyzické osoby za éelem ochrany svého
prava musely zakladat spolek s uréitym dlelovym vymezenim, jak v podstaté plyne z
tvrzeni navrhovatele, jelikoz jinak by mély hor$i postaveni nez pravnicka osoba.
Nositelem prava na pfiznivé zivotni prosttedi muze byt navic jen fyzicka osoba. Neshledal-
li soud v minulosti aktivni procesni legitimaci u fyzické osoby jako nositele prava na
priznivé zivotni prostiedi, nelze ji tim spise shledat u pravnické osoby.

[9] K namitce nepfiméfenosti napadeného opatfeni odptrce poukazal na rozsudek INSS
ze dne 20. 10. 2021, ¢&. j. 2 Ao 7/2021 - 157, ve kterém soud provedl v mezich navrhovych
bodt test proporcionality a dospél k zavéru, ze obdobné mimoradné opatfeni prikazujici
noseni ochrannych prostfedkd dychacich cest neni nepfimérené.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[10] NSS v prvni fadé ovéfil, zda je navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy aktivné procesné legitimovan. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. je
opravnén podat navrh na zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢éasti ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Jiz v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
rozsifeny senat k otazce aktivni procesni legitimace v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy uvedl:

SAktivni procesni legitimace navrbu zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Casti je
(vedle spinéni dalsich podminek, zejména toho, aby navrb mél obecné ndleZitosti predepsané
zdakonem) zavisla na spinéni zvldstnich procesnich podminek tohoto navrbu definovanych
zegména v § 101a odst. 1 s. 7. s., predevsim ve vété pruni tohoto ustanoveni, podle niz ,ndavrb
na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na
svych pravech opatvenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen™ (zvyraznéni
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doplnéno rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu). Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery
tordi zkrdceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel
tedy musi v proni 7adé tordit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektioni prdava, kterd jsou
opatrenim obecné povaby dotcena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy
¢ procedura vedouci kjeho wvydani jsou nezikonné, anizZ by soulasné rvrdil, Ze se tato
nezikonnost dotykd jeho pravni sféry.

Soud v ramci posuzovdini projednatelnosti navrbu tedy musi ové¥it, zda poZadovand
torzeni navrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni
s. 7. s. k jebo doplnéni. Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude zdsadné
na misté navrb odmitnout podle § 37 odst. 5 véry drubé s. . s., nebot’ nebude zpravidla mozno
v ¥izeni pokracovat, jelikoZ nebude ziejmé, v jakych obledech ma byt zikonnost opatieni obecné
povahy & procedury vedouci k jeho vydini zkoumana.

Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné postupem
podle § 37 odst. 5 véty pruni s. 7. s,) patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel
(zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatvenim
obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
5. 7.,

Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel
logicky konsekventné a myslitelné turdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opattenim obecné povahy. To, zda je dotleni podle povaby véci vibec myslitelné, zavisi na
povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné
povahy, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu
podle§ 101a a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni
podminek § 101a odst. 1s. 7. s. je v podstatné mive zdvislé na tom, jaké opatveni obecné povahy
je napadeno.

[11] Zavéry rozsiteného senatu plati iv fizeni o navrzich na zruSeni mimoradnych
opatfeni odpurce s celostatni pasobnosti, prijatych ve stavu pandemické pohotovosti podle
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a
o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®) nebo podle § 69
odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané vetejného zdravi, jejichz Glelem je likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku a k jejichz projednani je dle
§ 13 pandemického zakona ptislusny NSS (viz napf. jeho usneseni ze dne 18. 5. 2021,
¢. .5 Ao 4/2021 - 41, ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 12/2021 - 29, a ze dne 18. 6. 2021, ¢&. 5. 5
Ao 23/2021 - 23).

[12] Navrhovatel neuvedl zadné nové relevantni dtvody, kvili kterym by se mél NSS
odchylit od svych usneseni ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Ao 23/2021 - 23, a ze dne 20. 8. 2021,
¢.J.2 Ao 5/2021 - 25, jimiz pro nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatelky,
ktera taktéz bojuje za zivotni prostredi, odmitl dfivéjsi obsahové obdobné navrhy.

[13] Navrhovatel logicky konsekventné ani myslitelné, v intencich citovaného
rozhodnuti rozsiteného senitu, moznost dotleni svych prav ani povinnosti napadenym
opatfenim obecné povahy v posuzovaném navrhu netvrdi. Navrhovatel totiz neodvozuje

’ v 4 \4 4 . v/ ’ Vv 4 4 4 . v . V_ Ve v
své dotceni od toho, ze mu napadené mimoradné opatreni uklada, stejné jako vétsiné
obc¢ant Ceské republiky, povinnost pouzivat na vymezenych mistech ochranu dychacich
cest, ale tvrdi pouze dotceni na svém pravu na priznivé zivotni prostredi, pravu na zivot ¢i
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pravu na zdravi v souvislosti s tdajnymi negativnimi environmentalnimi dopady daného
mimoradného opatreni.

[14] Neni duvodu zpochybnovat naléhavost problému spojenych se znecisténim
zivotniho prostfedi a klimatickou zménou a to, ze se na nich uréitou mérou, byt jisté ne
vyznamnou, muze v posledni dobé podilet i produkce zdravotnickych pomucek slouzicich
mj. k ochrané dychacich cest, k jejimuz zvySeni v souvislosti s vypuknutim pandemie
COVID-19 nepochybné muselo dojit, ptidem? v rimci CR (tedy z celosvétového hlediska
skuteéné ve zcela nepatrném rozsahu) k tomuto zvyseni produkce pomtcek, a tudiz i
z toho vznikajictho odpadu, mohlo pfispét 1 napadené opatrenti, které ¢ini pouzivani téchto
ochrannych pomtcek na vyhrazenych mistech povinnym. Nicméné argumentace
navrhovatele, ze by pravé v souvislosti stimto ,prispévkem“ napadeného opatfeni ke
znecisténi zivotnitho prostredi ¢i ke klimatické zméné doslo k jakkoli méfitelnému
¢i dostateéné vyznamnému zasahu do prava navrhovatele na pfiznivé zivotni prostiedi
¢i dokonce k ohrozeni jeho zivota a zdravi, vyzniva absurdné.

[15] Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutelnost, ze v nynésim pripadé je
navrhovatelem spolek. Ustavni soud nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14,
Ve M . 4 4 . M o vV / Ve 4 v 4
pripustil aktivni procesni legitimaci spolkti zamérenych na ochranu zivotniho prostredi k

4 4 4 Vv 4 v 4 / v 7/ 4 4 4 v
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy v podobé tzemniho planu. Nalez vysel
z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o pfistupu k
informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (¢. 124/2004 Sb. m. s., tzv. Aarhuska Gmluva). Dale v obecné roviné

, . Yav .. i 7 7 /7 ’ ’
poukazal na absurdnost situace, v niz by osoba jinak spliujici podminky pro podani

4 v 4 v 4 4 M v . ’ 4 4 4

navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy jen proto, ze se spolu s dalsimi osobami sdruzila a

v v o 4 4 VA 4 v 4 v 4 /4 . i ’
spolecné jménem sdruzeni zadaji zruseni opatreni obecné povahy (viz bod 22. citovaného

) < / /. . vV /
nalezu). Podle Ustavniho soudu se nemusi jednat jen o spolky zaméfené na ochranu
zivotniho prostredi; v bodech 25 a 27 od@vodnéni nilezu k tomu uvedl: V' nékterych
pripadech mohou piisobit mistni a vécné diuvody v synergii, a nemusi jit ani o "ekologicky"
spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obéané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Cisti spolek k
ochrané svych zajmii a vizemni plan by mél zasabnout do rekreacni zény, v niz jsou zvykli travit
svidj volny Cas, pak pripadd v vvabu priznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily
vymezeni jeho predmétu Cinnosti. ... 27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim
zminénd kritéria nemusi piisobit jen v relaci k tém spolkim, jejichz hlavni ¢innosti je ochrana
privody a krajiny. Naznacend méfitka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovana, lze
vztabnout na spolky bez obledu na predmét cinnosti, a to takové, u nichZ bude dan predpoklad
zkrdceni na pravech opattenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. 7. s.“ Jinak feceno,
skutecnost, ze oblan da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi
obcany, nelze bez dalsiho z hlediska naplnéni jeho aktivni procesni legitimace pricitat k
. IV d 7 . 7 7 . ’ ’ ’ / .
jeho tizi. Ustavnl soud v citovaném nalezu vymezil konkrétni podminky, za kterych je
4 v 4 v 4 v 4 4 /. 4 4

spolek opravnén podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy (Gzemniho planu). Spolek
dozadujici se zruseni opatreni obecné povahy musi predné tvrdit, ze byl timto opatfenim
dotéen na svych subjektivnich pravech. Podstatnym kritériem pak je mistni vztah
navrhovatele k lokalité regulované Gzemnim planem. V jinych situacich muize sehrat
dulezitou roli zaméfeni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni. Ackoliv Ustavni
soud vyslovné resil procesni legitimaci ve vztahu k dzemné planovaci dokumentaci, neni
divod tyto zavéry nevztahnout i na jina opatfeni obecné povahy. Je také zrejmeé, ze
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Ustavni soud neomezil své zavéry jen na spolky zalozené za Gclelem ochrany prirody
a krajiny. Aktivné legitimovany tedy mohou byt i dal$i spolky, pokud maji uz$i vztah k
regulaci, ktera je zavedena opatrenim obecné povahy, pti hajeni zajmu svych clent.

[16] Z navrhu je patrné, ze navrhovatel ma blizky vztah k ochrané zivotniho prostfedi
(viz stanovy), ale jak NSS uvedl ve zminovaném usneseni ze dne 28.5.2021,
¢.j.5 Ao 12/2021 - 29, navrhovatel v fizeni o navrhu na zruSeni opattreni obecné povahy
neni opravnén podat actio popularis. Pfedmétem tohoto fizeni musi byt ochrana verejnych
subjektivnich prav navrhovatele, ktera jsou napadenym opattenim skutecné bezprostredné
dotlena. Je treba si pritom uvédomit, ze predmétem napadeného opatreni odpurce je
povinnost noSeni zminovanych ochrannych prostredkti dychacich cest, ¢imz ma byt
zabranéno sireni vysoce infekénitho onemocnéni COVID-19, které je potencialné
nebezpecné (byt nestejnou mérou) pro zivot a zdravi kazdého c¢lovéka (nejen pro rizikové
skupiny obyvatel), jeho predmétem tedy nemtze byt otizka ekologickych standardd
vyroby téchto prostfedkt ani likvidace takto vznikajictho odpadu, které se v Ceské
republice musi fidit platnou legislativou dopadajici na tyto otazky ochrany jednotlivych
slozek zivotniho prostiedi a odpadového hospodarstvi, nemtze vsak byt v zadném pripadé
feSena napadenym opatfenim.

[17] Navrhovatel tedy zkraceni na svych pravech logicky konsekventnim zptisobem ve
v 4 Vv M 4 A / 4
smyslu § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s., jak bylo vylozeno zminovanym rozhodnutim
V/V /4 ’ 4 4 4 4 . ’ 4 4 Vv o 4
rozsireného senatu, netvrdi a takové zkraceni na jeho pravech neni na zakladé jeho tvrzeni
vibec myslitelné.

[18] NSS dale zvazoval, zda ma za danych okolnosti navrhovatele vyzvat k doplnéni
navrhu o dosud absentujici plausibilni tvrzeni zkraceni navrhovatele na jeho pravech
napadenym opattenim odptirce. Cely navrh (nejen pasaze tykajici se jeho aktivni procesni
legitimace, ale i jednotlivé navrhové body) je zaméfen pravé na tvrzené environmentalni
dopady napadaného opatteni. Stézi by tedy navrhovatel mohl takto formulovany navrh
doplnit o tomu odpovidajici tvrzeni zakladajici jeho aktivni procesni legitimaci.
Navrhovatel je zastoupen advokatem, ktery jeho jménem navrh podal. Zastupce
navrhovatele figuruje u NSS ve vice nez 60 vécech, pfi¢emz vsechny se tykaji navrhi na
zruseni pravnich akti ptijatych na ochranu proti pandemii nemoci COVID-19. Taktéz
figuruje jako zastupce jinych uGdlastnikG u celé tady dalsich obdobnych podani
projednévanych Méstskym soudem v Praze, NSS & Ustavnim soudem. Vzhledem
ke zkuSenostem minimalné zastupce navrhovatele a dost pravdépodobné i dlend
navrhovatele s danou pravni oblasti tedy nebylo divodu navrhovatele k doplnéni navrhu
vyzyvat.

III. Zavér a niklady fizeni

[19] Navrhovatel tedy neni podle § 101a odst. 1 s.f.s. aktivné procesné legitimovan
k navrhu na zruSeni predmétného opatfeni obecné povahy. Navrh byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou. NSS jej proto podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz

nema zadny z ulastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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[21] Navrhovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na zruseni opatreni obecné povahy
ve vysi 5000 K¢, avSak navrh na zahijeni fizeni byl pred prvnim jednanim (vydanim
rozhodnuti o véci samé) odmitnut. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku podle § 10 odst. 3 véty tfeti ve vazbé na odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich). Uvedena castka bude navrhovateli vracena z G¢tu NSS ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto usnesent (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



