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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Eligo
a.s., se sidlem Blahova 308, Ostresany, zast. JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 1. 2021, ¢. . 52 Af 1/2019 - 103,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Tomase Sequense, advokata se sidlem Jungmannova 745/24, Praha.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 27093-2/2018-900000-311.  Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil nasledujici rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale
»spravni organ L stupné® ¢i také ,spravce dané®):

1. rozhodnuti spravniho organu I. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdariovaci obdobi duben 2014 ze dne 6.3.2018, ¢. j. 17467/2018-590000-31,
kterym byla zalobkyni vymérena dan z elekttiny ve vysi 4643 K¢;
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2. rozhodnuti spravniho organu I. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdanovaci obdobi kvéten 2014 ze dne 6.3.2018, ¢ j. 17484/2018-590000-31,
kterym byla zalobkyni vymeérena dan z elekttiny ve vysi 4937 K¢;

3. rozhodnuti spravaiho organu L stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdanovaci obdobi lerven 2014 ze dne 6.3.2018, ¢. j. 17489/2018-590000-31,
kterym byla zalobkyni vymeérena dan z elektriny ve vysi 4702 K¢;

4. rozhodnuti spravaiho organu L stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ze dne 6.3.2018, ¢. j. 17502/2018-590000-31,
kterym byla zalobkyni vymérena dan z elekttiny ve vysi 3904 K¢;

5. rozhodnuti spravniho organu L. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 17511/2018-590000-31, kterym
byla zalobkyni vymeérena dan z elektfiny ve vysi 4560 K¢

6. rozhodnuti spravniho organu L. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdaniovaci obdobi zafi 2014 ze dne 6. 3. 2018, ¢. . 17541/2018-590000-31, kterym
byla zalobkyni vymeérena dan z elektfiny ve vysi 4142 K¢

7. rozhodnuti spravniho organu I. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdaniovaci obdobi listopad 2014 ze dne 6.3.2018, ¢.j. 17543/2018-590000-31,
kterym byla zalobkyni vymérena dan z elektriny ve vysi 2689 K¢;

8. rozhodnuti spravniho organu L. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 ze dne 6. 3.2018, ¢. j. 17519/2018-590000-31,
kterym byla zalobkyni vymérena dan z elektriny ve vysi 5285 K¢;

9. rozhodnuti spravatho organu L. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdaniovaci obdobi leden 2015 ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 17520/2018-590000-31, kterym
byla zalobkyni vymeérena dan z elektfiny ve vysi 2696 K¢

10. rozhodnuti spravniho organu I. stupné - platebni vymeér na dan z elektfiny za
zdaniovaci obdobi unor 2015 ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 17523/2018-590000-31, kterym
byla zalobkyni vymeérena dan z elektfiny ve vysi 4436 K¢

11. rozhodnuti spravniho organu I. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdanovaci obdobi brezen 2015 ze dne 6.3.2018, ¢. j. 17525/2018-590000-31,
kterym byla zalobkyni vymérena dan z elektriny ve vysi 4863 K¢;

12. rozhodnuti spravniho organu I. stupné - platebni vymér na dan z elekttiny za
zdatiovaci obdobi duben 2015 ze dne 6.3.2018, ¢ j. 17527/2018-590000-31,
kterym byla Zalobkyni vymétena dan z elekttiny ve vysi 4974 K¢; a

13. rozhodnuti spravniho organu I. stupné - platebni vymér na dan z elektfiny za
zdariovaci obdobi kvéten 2015 ze dne 6.3.2018, ¢ j. 17529/2018-590000-31,
kterym byla Zalobkyni vymétena dan z elektfiny ve vysi 5046 K¢.

[2]  Zalobkyné je obchodni spole¢nosti s hlavnim piedmétem podnikani mlékarenstvi -
specializuje se na vyrobu suseného mléka a susenych mlécnych produktl, a to ve dvou
zavodech (v Brné a v Koliné). Do lervna 2015 nakupovala zalobkyné zdanény zemni plyn,
ze kterého vyrabéla elektfinu a teplo ve dvou zafizenich pro kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla (v kogeneracnich jednotkiach) o vykonu 2 x 0,16 MW. Vyrobenou
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elektrinu spotfebovavala ve svém vyrobnim zavodé. Od cervna 2015 se stala drzitelem
povoleni k nakupu zemniho plynu bez dané a zacala pfiznavat a platit dan z elektfiny.

[3]  Dne 20.3.2017 zahajil spravce dané u zalobkyné darovou kontrolu na dan
z elektfiny za zdanovaci obdobi duben az zafi 2014, listopad az prosinec 2014 a leden az
kvéten 2015 (tj. za obdobi, ve kterém zalobkyné nebyla drzitelem povoleni k nakupu
zemniho plynu bez dané, elektrinu v kogeneracnich jednotkach tak vyrabéla ze zdanéného
zemniho plynu). Po zhodnoceni zalobkyni predlozenych pokladd dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro osvobozeni od dané z elekttiny ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. ¢) ¢asti Ctyricaté sedmé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoltll, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o dani z elektfiny®). Zalobkyné
sice vyrabéla elekttinu ze zdanénych vyrobku, které jsou predmétem dané - . ze
zdanéného zemniho plynu, coz dolozila fakturami za nakup zemniho plynu (1. podminka)
a v zafizenich se jmenovitym elektrickym vykonem do 2 MW (2. podminka), avsak
vyrobena elektfina nebyla spotfebovana pfimo, ani nebyla dodavana prostfednictvim
vedenti, kterym je dodavana vyhradné takova elektfina (nebyla tedy splnéna ani jedna ze
dvou alternativ 3. podminky pro osvobozeni od dané z elektfiny).

[4]  Podle nazoru spravce dané by podminka ,p#imé spotreby” byla splnéna tehdy, byla-li
by vyrobena elektfina spottebovana primo zafizenim, které tuto elekttinu vyrobilo (ptimo
kogenerac¢ni jednotkou). V pripadé zalobkyné vSak nebyla naplnéna ani druha alternativa
treti podminky pro osvobozeni, nebot elektfina vyrobena kogeneracnimi jednotkami je
vedena do trafostanice, do které vede také vedeni z verejné elektrizacni soustavy. Z této
trafostanice pak vede jediné vedeni, které rozvadi jak zalobkyni vyrobenou elekttinu, tak
elektfinu dodanou z verejneé sité (vyroba elektfiny zalobkyni nepokryje celkovou spotfebu
zalobkyné v zavodé). Kogenerac¢nimi jednotkami vyrobena elektfina tak neni dodavana
vedenim, kterym je dodavana vyhradné takova elektfina. Prestoze zalobkyné uziva
prevodnik TEDOM, ktery dle jejich tvrzeni zamezuje tomu, aby v jeden okamzik byla do
zavodu zalobkyné dodavana jak zalobkyni vyrobena elekttina, tak elektfina z verejné sité,
dle spravce dané neni zalobkyni vyrobena elekttina i pres uziti tohoto prevodniku vedena
jedinym (oddélenym) vedenim, ani tato alternativa proto nent splnéna.

[5] Na zakladé uvedenych zavéru spravce dané zalobkyni vymeéril dan z elektriny
vyrobené v kogeneracnich jednotkach za uvedena zdanovaci obdobi.

[6]  Proti shora uvedenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ve kterych

4 Ve v v v 4 4 Vv M v . v 4 4 4
vyjadrila presvédceni, ze naopak naplnuje obé alternativy tfeti podminky pro osvobozeni
od dané z elekttiny. Vyrobenou elekttinu spotfebovava ptimo ve svém zavodé, nedodava ji
do vetejné sité, proto ji nsporrebovivd primo“. Soucasné zvolila takové technologické fesent
ptivodu elekttiny, které vylucuje, aby v jednu chvili byla do zavodu zalobkyné dodavana
vyrobena elektfina i elektfina z verejné sité (prevodnik TEDOM), napliiuje proto také
druhou alternativu tfeti podminky pro osvobozeni od dané z elektfiny.

[71  Zalovany (stéZovatel) podana odvolani proti platebnim vymértim zamitl a napadena
rozhodnuti spravce dané potvrdil. V rozhodnuti zdtraznil, Ze do zavodu zalobkyné vede
jediné vedent, kterym je dodavana jak zalobkyni vyrobena elektfina, tak elektfina z vefejné
sité, zalobkyné proto druhou alternativu tfeti podminky nesplriuje. Pokud jde o prvni
alternativu (vyrobena elekttina je ,spotiebovina primo“), k té stézovatel uvedl, ze nazor
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spravce dané nesdili - vyrobena elekttina nemusi byt spotfebovana pfimo zafizenim, které
tuto elektrinu vyrabi (pfimo kogeneracni jednotkou), ale musi byt do zavodu vedena
ptimym vedenim ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodu9. zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
v / 4 o M / /4 /7 . v/ / 4 /7
nékterych zakont (energeticky zakon). Dle tohoto ustanoveni je pfimym vedenim ,vedens
elektviny spojujici vyrobnu elektriny, kterd neni pFipojena k prenosové soustavé nebo
k distribucni soustavé, a misto odbéru elektiiny, které neni elektricky propojeno s prenosovou
soustavou nebo s distribucni soustavou, nebo elektrické vedeni zabezpecujici primé zasobovini
vlastnich provozoven vyrobce elekttiny, jeho ovlddanych spolecnosti nebo zikazniki, a neni
vlastnéno provozovatelem prenosové soustavy ani provozovatelem distribucni soustavy“. Je-li
*V 4 4 4 v 4 4 Ve v i 4
totiz pro zachovani osvobozeni od dané nezbytné dodavat elekttinu prostfednictvim
oddéleného vedeni (druha alternativa tfeti podminky), je nutno podle nazoru stézovatele
takto vykladat také pojem prFimého spotrebovani (spotrebovani elektfiny prostfednictvim
oddéleného vedeni), viz bod 57 rozhodnuti stézovatele. Zalobkyné proto ani tuto
alternativu tfeti podminky nenaplnuje, nebot vedeni z kogeneraéni jednotky usti do
trafostanice, do které je napojeno také vedeni z verejné sité, pricemz z této trafostanice dale
v . ’ \ Vo . /4 4
pokracuje do zavodu zalobkyné jediné vedeni.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti stézovatele podala zalobkyné zalobu, ve které znovu rozporovala
nazor spravnich organd a zejm. namitala, ze spliuje obé alternativy tfeti podminky
vyzadované pro osvobozeni od dané z elektriny. V podané zalobé také zduraznila, ze
v Ve / vV + V.V / . ’ T o7

posuzovanou véc nelze prirovnavat k véci fesené Krajskym soudem v Usti nad Labem -
pobockou v Liberci v rozsudku ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 59 Af 51/2017 - 52, nebot taméjsi
v v / v Ve \4 v M M v 4 4 M4
zalobkyné vyslovné pfiznala, ze nenaplnuje druhou alternativu treti podminky - v jejim
ptipadé bylo vedeni trvale napojeno na elektrizacni sit distributora elektfiny a do vedenti
byla dodavana i jina elektfina (nikoli pouze elekttina vyrobena ze zdanénych vyrobkd).

[91  Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 52 Af 1/2019 - 65, tizeni prerusil,
nebot proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
17.9. 2018, ¢. j. 59 Af 51/2017 - 52, byla podana kasalni stiznost, jejimz predmétem byla
interpretace podminek pro osvobozeni od dané z elekttiny za obdobnych skutkovych
okolnosti (taméjsi zalobkyné také provozovala kogeneracni jednotku, prostrednictvim
které vyrabéla elekttinu a teplo, jez nasledné sama spotfebovala, ale také je dodavala svym
najemctm, pripadné je dodavala do distribu¢ni soustavy). Krajsky soud tak povazoval za
Géelné vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasa¢ni stiznosti, nebot
vysledek véci mohl mit vliv na jeho rozhodnuti o véci samé.

[10] Rozsudkem ze dne 15.5.2020, ¢ j. 3 Afs 110/2018 - 38, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 59 Af 51/2017 - 52. Krajsky soud proto nasledné
usnesenim ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 52 Af 1/2019 - 76, rozhodl, Ze v tizeni se pokracuje.

[11] Nasledné krajsky soud kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem zalobé vyhovél,
rozhodnuti stéZzovatele podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 110/2018 - 38 (dale



5 Afs 35/2021 - 39
pokracovani

jen ,rozsudek ve véci Sport Ceskd Lipa) uvedl, Ze vlastni spotiebu elektfiny vyrobce, ktery
tuto elektfinu vyrabi v zarizeni pro kombinovanou vyrobu elektfiny atepla (v
kogeneracni jednotce), je tfeba povazovat za elektfinu, ktera byla spotfebovana pfimo ve
smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektriny. Vyrobce elektfiny tak elekttinu
spottebuje pfimo, jestlize se jedna o jeho vlastni spotrebu.

[12] Krajsky soud také (stejné jako Nejvy$si spravni soud ve véci Sport Ceskd Lipa)
pripomneél, ze osvobozeni od dané z elektfiny pro malé vyrobce ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
¢) zakona o dani z elektfiny vychazi z ¢l. 21 odst. 5 trettho pododstavce smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. 10. 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produktu a elektriny (dale jen ,smérnice 2003/96/ES“); tento
¢lanek pritom hovori o elektfiné ,pro vlastni pouZiti“. Neni proto sporu o tom, ze
elekttinu, kterou zalobkyné v kogeneracnich jednotkach vyrobila a kterou sama ve svém
zavodé spotrebovala, tak ,sporFebovala primo*.

[13] Ve vztahu ke druhé alternativé tteti podminky pro osvobozeni od dané z elekttiny
krajsky soud uvedl, ze vyklad stézovatele tykajici se ,vedeni, kterym je dodavina vyhradné
takovd (v kogeneracni jednotce vyrobena, pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu) elektrina“, je
(alesponn prozatim) prili§ formalisticky. Stézovatel sice uvedl, ze zalobkyné dodava
Ve i Ve v - / /. Vv / 4 M i / 4 v eV
vyrobenou elektfinu i elektrinu z verejné sité do svého zavodu jedinym vedenim, avsak jiz
neuvedl, pro¢ povazuje technickou Gpravu zalobkyné (uzivani prevodniku TEDOM) za
nerozhodnou. Zalobkyné ptritom namitala, ze ji zvolené technické reseni zamezuje tomu,
aby v jeden okamzik vedenim proudila vyrobena elektfina soucasné s elekttinou dodanou
v - / /. Vv v \4 / 4 4 /v A Ve
z verejné sité, k tomu se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti blize nevyjadril.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel (zalovany) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Predné stézovatel zduraznil, ze
povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud v ném
nereagoval na jeho rozsahlou a zasadni argumentaci, kterou mu stézovatel prednesl pote, co
Nejvy$ spravni soud rozhodl ve véci Sport Ceskd Lipa. Za prioritni véak oznadil davod
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni veéci samé. K tomu uvedl, ze krajsky soud,
resp. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku Sport Ceskd Lipa vylozil podminky pro osvobozeni
od dané z elektfiny nespravné, nebot vysel z nékolika nespravnych avah.

[15] Jde-li o vyklad spojeni ,pokud je takovi elekt¥ina spotiebovina primo“, stézovatel
uvedl, ze tato podminka je splnéna napt. tam, kde se jedna o tzv. ostrovni instalace a vlastni
spottebu vyrobce prostfednictvim pfimého vedeni, pfipadné dodani takové elekttiny
prostrednictvim pfimého vedeni osobé odlisné od vyrobce. K tomu ptipomnél, jakym
zptsobem muze dochazet k vystavbé primého vedeni. Také z ¢l. 21 odst. 5 pododstavce
trettho smérnice 2003/96/ES podle nazoru stézovatele vyplyva zakladni princip zdanéni
vlastni spotteby elekttiny jejim vyrobcem. Vyjimku ztohoto zakladniho principu
predstavuje povinnost osvobodit od zdanéni energetické produkty a elektfinu pouzivané
k vyrobé elektfiny a elektfinu pouzivanou k udrzeni schopnosti vyrabét elekttinu podle ¢l.
14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96/ES. Také tyto produkty je vSak mozné podrobit
zdanéni, a to z divodu ochrany zivotniho prostfedi - viz ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice
2003/96/ES.
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[16] Ustanoveni ¢l. 25 odst. 5 pododstavec tfeti této smérnice umoznuje clenskym
statim osvobodit malé vyrobce elekttiny od dané, pokud jsou energeticke produkty
pouziteé k jeji vyrobé zdanény. Ceska republika se této moznosti rozhodla vyuzit pouze
4 / v/ Ve Vv 4 v/ v/ .. */
pro ty malé vyrobce, ktefi takovou elekttinu spottebuji pfimo, prip. ji dodaji
prostrednictvim vedeni, kterym je dodavana vyhradné takova elektfina. Pfimou spotfebou
je vsak nutné rozumét podle stézovatele pouze vlastni spotfebu vyrobce prostfednictvim
v/ 7 ’ 717 - ’ / / / v , v/ «
primého vedeni. Tomu odpovida i zakonodarcem zvoleny termin ,spotFebovina primo*,
nebot pokud by mél zakonodarce v umyslu osvobodit veskerou elekttinu pouzitou
pro vlastni spotfebu, jisté by toto spojeni do § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elekttiny
vyslovné uvedl. V jinych ¢astech zakona o dani z elektfiny totiz spojeni .elektrina pouZita
pro vlastni spotvebu” uziva. Rovnéz diavodova zprava k zakonu o dani z elekttiny
potvrzuje, ze osvobozeni uvedené v § 8 odst. 1 pism. c) tohoto zakona se vztahuje napt.
na elektrocentraly a zalozni zdroje, coz neni pripad zalobkyné.

[17]  Stézovatel uvedl, Ze treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku
Sport Ceskd Lipa vySel znesprivného vykladu podminek pro osvobozeni od dané
ze zemniho plynu - konkrétné Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze neni-li vyrobené teplo
z kogenerac¢ni jednotky dodavano domacnostem, nelze osvobozeni od dané ze zemniho
plynu ptiznat, v disledku éehoz muze dochazet k dvojimu zdanéni - tj. zdanéni jak plynu,
ze kterého byla elektfina vyrobena, tak i samotné elekttiny. Tento vyklad je vsak podle
nazoru stézovatele v rozporu se smérnici 2003/96/ES, ktera naopak upravuje povinnost
lenskych stati osvobodit energetické produkty (zemni plyn) pouzité pro vyrobu
elektfiny. Tomuto pozadavku pfitom ceska pravni Gprava zcela vyhovuje, nebot také
zemni plyn, ze kterého se elekttina vyrabi, je od dané ze zemniho plynu osvobozen [srov.
§ 8 odst. 1 pism. b) dasti Ctyricaté paté zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoctu (dale jen ,zakon o dani ze zemniho plynu®)]. Neni tudiz pravdou, ze by zemni
plyn uzivany k vyrobé elekttiny byl od dané osvobozen pouze tehdy, pokud by vyrobené
teplo bylo dodavano domacnostem - tento vyklad dle stézovatele primo odporuje ¢l. 14
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96/ES. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona o dani
ze zemniho plynu, které tfeti senat Nejvyssiho spravatho soudu nespravné vylozil, dopada
pouze naten zemni plyn, ze kterého je vyrabéno teplo, plyn pouzity v kogeneracni
jednotce k vyrobé elektfiny je osvobozen od dané podle pism. b) odst. 1 § 8 zakona o dani
ze zemniho plynu.

[18] Stézovatel také zdlraznil, ze treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve
véci Sport Ceskd Lipa nespravné interpretoval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 7.3.2018, C-31/17, véc Cristal Union. V tomto rozsudku naopak Soudni dvir
Evropské wunie uvedl, Ze energetické produkty pouzivané kvyrobé elekttiny
v kogeneracnich zatizenich jsou od dané osvobozeny na zakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/96/ES [nikoli na zakladé ¢l. 15 odst. 1 pism. c) téze smérnice], coz
podporuje vyklad stézovatele tykajici se osvobozeni zemniho plynu, ze kterého se elekttina
vyrabi - viz vySe. Stejné tak dovodil tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu nespravné
zavéry zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.6.2018, C-90/17, véc
Turbogds, ktery ma rovnéz potvrzovat zavéry stézovatele ohledné zdanéni vyrobené
elekttiny.

[19] Z vyse uvedenych nespravnych Gvah pak podle nazoru stézovatele vyplyva také
nespravny vyklad principu zakazu dvojiho zdanéni, ktery treti senat Nejvyssiho spravniho
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soudu podle presvédéent stéZovatele v rozsudku ve véci Sport Ceskd Lipa prednesl. Smérnice
2003/96/ES totiz stoji na principu zdanéni vyrobené elekttiny za soucasného osvobozeni
energetickych produkta pouzivanych pro jeji vyrobu. Podminky pro osvobozeni
energetickych produkta pouzivanych pro vyrobu elektriny vsak stanovi jednotlivé ¢lenské
staty; k tomu stézovatel odkazal na znéni ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice. Nesplriuje-li
danovy subjekt podminky pro osvobozeni energetickych produktl, neni mozné bez
dalsiho tvrdit, ze v dasledku jejich zdanéni dochazi ke dvojimu zdanéni. Takovy vyklad by
mohl vést k absurdnim zavérim o nemoznosti podrobit dani veskerou vyrobenou
elektrinu, prestoze jeji zdanéni je zakladnim principem smeérnice 2003/96/ES.

[20]  Stézovatel dale uvedl, ze treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci
Sport Ceskd Lipa pouzil analogii zavidéjicim zptsobem. P¥i vykladu pojmu ,p#md
spotreba“ odkazal na § 83 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ktery
stanovi, ze pokud je pivo urCeno ,pro primou spotvebu v prostorach pivovaru nebo mistech
k nému prilehlych, musi byt z dafiového skladu dopravovano do mista ,primé spotreby”
pouze v prepravnich nebo spotrebitelskych obalech. Také odkazal na § 4 odst. 9 zakona ¢.
61/1997 Sb., o lihu, ktery rovnéz pouziva spojeni ,pro primou osobni spottebu”. Na zakladeé
téchto odkazu tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze vyklad pojmu ,prima
spotreba“ je kazdému zfejmy a odpovida jeho obecnému jazykovému chapani - jde o
situace, kdy dany produkt konzumuje pfimo sam vyrobce, nikoli zprostredkované dalsi
osoba. Takovéto uziti analogie je vsak podle nazoru stézovatele zavadéjici, nebot i prodané
lihoviny zpravidla konzumuje osoba odlisna od vyrobce (kupujici), stejné jako zmiriované
pivo.

[21] Krajsky soud podle nazoru stézovatele nepochopil interpretaci rozdilu mezi prvni
adruhou Ccasti (alternativou) tfeti podminky pro osvobozeni od dané z elekttiny
a v navaznosti nanespravné zavéry uvedené vrozsudku trettho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Sport Ceskd Lipa nespravné argumentoval principem in dubio
mitius. Podle stézovatele take nebylo namisté jakékoli podrobnéjsi odtvodnéni nesplnéni
druhé alternativy tfeti podminky pro osvobozeni od dané z elektfiny, nebot zalobkyné
vyrobenou elektfinu nedodavala jiné fyzicke ¢i pravnické osobé; v Gvahu tak prichazela
pouze prvni alternativa tfeti podminky pro osvobozeni, kterou vsak zalobkyné
nesplnovala. Stézovatel proto pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze stézovatel ve své kasaéni
stiznosti broji proti zavérim uvedenym v rozsudku tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, tj. v rozsudku ¢. j. 3 Afs 110/2018 - 38 (véc Sport Ceskd Lipa), a to bez navaznosti na
Vev/ v/ 4 \2 . vv/ 4 4 v 4 /v 4
nynéjsi rizeni. Proto pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.
Paklize by soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, zalobkyné uvedla, Ze je nedtvodna,
nebot stézovatel rozsudku tfetiho senatu vytyka pochybeni, ktera se netykaji samotnych
rozhodovacich diavoda krajského soudu v nyni projednavané véci. Tvrzeni o tom, ze
zakonodarce dal uzitim formulace elekt?ina pouzita pro vlastni spotvebu” v jiné Casti zakona
o dani z elekttiny najevo, ze vlastni spotteba elektfiny osvobozeni od dané nepodléha, je
dle Zalobkyné ryze spekulativni aneodpovidd znéni zakona. Zavérem pak znovu
zddraznila, ze napliiuje obé alternativy tfeti podminky osvobozeni od dané z elektfiny,
nebot neni technicky mozné, aby dochazelo soubézné k dodavkam elektfiny vyrobené
v 7 . 7 Ve vV . 4 /. .V
v kogeneracnich jednotkach a elektfiny z verejné site.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, za stézovatele jedna povéfena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.), a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. O pripustnosti kasacni stiznosti jako takové nemél Nejvyssi spravni
soud pochyb, nebot stézovatel rozporoval podstatu véci posouzenou krajskym soudem -

M / 4 4 v Ve v/ i /
tou je vyklad podminek pro osvobozeni od dané z elektfiny. Na pripustnosti podané
kasacni stiznosti pak nic nemeéni ani to, ze stézovatel rozporoval také tvahy udinéneé tretim
senatem Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ve véci Sport Ceskd Lipa. Ze zavéru

Ve v 4 v 4 4 M / 4 M 4 / Vv o v Vv

u¢inéného tretim senatem krajsky soud v nyni projednavané véci vysel, stézovatel tak
v navaznosti na tento zaver rozporoval i Uvahy, které treti senat Nejvyssiho spravaiho
soudu k danému zavéru vedly (viz dale).

[24]  Po konstatovani pripustnosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych dtvoda, ovéril pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[26]  V navaznosti na obsah kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zcela zrejmé, jak
krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zruseni rozhodnuti stézovatele vedlo, pricemz jeho
vyrok zcela odpovida odtvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a jasné (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2 Ads 58/2003 -
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52). Rozsudek krajského
soudu rovnéz neni neprezkoumatelny pro nedostatek davodu (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS; ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS.; ¢i ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245). A pokud stézovatel (zalovany) namital, ze krajsky soud
dostatecné nereagoval na jeho doplnéni vyjadfeni poté, co treti senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl ve véci Sport Ceskd Lipa, k tomu soud uvadi, e krajsky soud je pii
prezkumu napadeného rozhodnuti striktné vazan vcas uplatnénymi zalobnimi body (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

[27] Ke vSem zalobnim bodim (nimitkam) se krajsky soud v napadeném rozsudku
vyjadfil ashledal, ze rozhodnuti stézovatele neobstoji. Z hlediska posouzeni
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je zasadni, ze krajsky soud vychazel z dostate¢né

*eV_V 4 /4 v ’ M v / /v v
zjisténého skutkového stavu a reagoval na vsechny namitky uplatnéné v podané zalobé,
coz ostatné stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti ani nerozporuje.

[28] Podstatou véci samé je posouzeni zakonnosti vykladu podminek osvobozeni od
dané zelektfiny udinéného krajskym soudem, resp. posouzeni treti podminky pro
osvobozeni od dané z elektfiny ve smyslu § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z elektfiny,
ktery zni nasledovné:
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»Od dané je osvobozena elektvina vyrobend ze zdanémych vyrobki, které jsou
predmétem dané ze zemnibo plynu, dané z pevnych paliv nebo spotvebni dané,
v zavizenich se jmenovitym elektrickym vykonem do 2 MW, pokud je takovd
elektvina spotrebovana primo nebo je doddvina prostrednictvim vedeni, kterym je
doddvina _vybradné takovd elektrina;“ duraz pridan Nejvy$sim spravnim
soudem.

[29] Jak jiz bylo uvedeno vyse - krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z pravniho
nazoru vyjadreného tfetim senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci Sport
Ceskd Lipa - asice ze za elektrinu, ktera je ,spotrebovina primo“, je treba povazovat
elektfinu vyrobenou pro vlastni spotfebu. Spotfebuje-li tedy vyrobce sam vyrobenou
Ve v M i v/ 4 M 4 4 v 4 Ve
elektfinu a splnuje-li dalsi podminky, je jim vyrobena a spotrebovana elekttina osvobozena
od dané z elektriny. Tento pravni nazor stézovatel v podané kasacni stiznosti rozporuje,
pricemz rozsahle broji proti tvaham, které vedly treti senat Nejvyssiho spravniho soudu
k uvedenému zavéru. V té souvislosti namital nespravny vyklad podminek pro osvobozeni
od dané ze zemniho plynu, nespravny vyklad principu zakazu dvojitho zdanéni, vyvozeni
4 / 4 V. o M i 4 / i 4 Ver 7/ Ve / M
nespravnych zavért z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a zavadéjici uziti analogie.

[30] Nutno ovsem pripomenout, ze krajsky soud vysel zrozsudku tretitho senatu
Nejvysstho spravniho soudu ve véci Sport Ceskd Lipa pouze vtom smyslu, Ze piimou
spotrebou je nutno rozumét vlastni spotrebu vyrobce. Stézovatel se tak namitkami, které
se tykaji nespravného vykladu podminek pro osvobozeni od dané ze zemniho plynu,
principu zakazu dvojtho zdanéni ¢i uziti analogie, fakticky domaha toho, aby paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci nenasledoval rozhodnuti tfetiho
senatu, ale predlozil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Ackoli paty senat rozumi
uvedenym namitkam stézovatele, takovy postup nezvolil, nebot je presvédcen, ze zavér
tfetiho senitu Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku ve véci Sport Ceskd Lipa o tom, Ze
primou spotfebou je nutno rozumét spotiebu vlastni, je ve vysledku spravny.

[31] Zakon o dani z elekttiny upravuje v § 8 osvobozeni od dané z elekttiny, pfi¢emz
odst. 1 pism. c) tohoto zakona upravuje osvobozeni od dané z elekttiny pro malé vyrobce,
pro néz zavadi tri podminky, které musi byt naplnény, aby byla vyrobena elektfina od
dané osvobozena. Prvni podminkou pro toto osvobozeni je skuteCnost, ze elektfina je
v / / o J v v v 4 v
vyrobena ze zdanénych vyrobku, které jsou predmétem dané ze zemniho plynu, dané
’ . Ve v ’ v ’ . v Ve ’
z pevaych paliv ¢i spotfebni dané. Druhou podminkou je to, ze elekttina byla vyrobena
v zafizenich se jmenovitym elektrickym vykonem do 2 MW. Tfeti podminku pak
zakonodarce zvolil alternativné - to znamena, ze bud musi byt vyrobena elekttina
v /7 v/ 4 N V. 4 7 4 / 4 Ve
spotrebovana primo (prvni alternativa treti podminky), nebo musi byt vyrobena elektrina
dodavana prostrednictvim vedeni, kterym je dodavana vyhradné takova elekttina (druha
. v ’ Vi . /V . 4 v 7/ 4 4 b
alternativa tfeti podminky); viz vyse citované znéni § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani
z elektriny.

[32] Duvodova zprava k zakonu o dani z elektfiny k tomuto osvobozeni uvadi toliko to,
ze ,od dané je také osvobozena elektvina, ktera byla vyrobena v malém vyrobnim zarizeni do 2
MW elektrického vyjkonu, pokud byla vyrobena ze zdanénych energetickych produktii a byla
primo spotrebovina, nebo byla dodana do takové sité, do které neni dodavina jind elektrina.
Toto osvobozeni se tak vztahuje napiiklad na elektrocentraly a zaloZni zdroje, a to i tehdy, je-li
elektrina doddvina do Casti elektrizacni soustavy, kterd byla napiiklad diky prirodnim Zivlam
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docasné oddélena od zbytku elektrizacni soustavy;* viz zvlastni ¢ast duvodové zpravy
k zakonu ¢. 261/2007 Sb., snémovni tisk ¢. 222/0, 5. volebni obdobi, 2006-2010, digitalni
repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Blize vsak nerozvadi, co
4 4 / Vv Ve / M 4 Ve v 4 \4 v/ /4 4
zakonodarce zamyslel uzitim spojeni elekttina spotrebovand primo. Pouze prikladmo uvadi,
M 4 v/ 4 4 / o 4 4 4 i
na jaké pripady toto osvobozeni dopada. Vyznam davodové zpravy k zakonu o dani
z elektriny je tak omezeny, jak ostatné uvedl také treti senat v odivodnéni rozsudku ve

véci Sport Ceskd Lipa (bod [21]).

[33] Nelze vS$ak pominout, ze pokud jde o zdanéni elektfiny, pfijaly clenské staty
Evropské unie smérnici 2003/96/ES, ktera predstavuje harmonizaci systému zdanéni
energetickych produktu a elektriny a sleduje podporu radného fungovani vnitfniho trhu
v odvétvi energetiky, zejm. zabranénim naruseni hospodarské soutéze (k tomu srov.
rozsudky Soudniho dvora Evropske unie ze dne 7. 3. 2018, C-31/17, véc Cristal Union, bod
29; ze dne 27. 6. 2018, C-90/17, véc Turbogds, bod 34; ze dne 16. 10. 2019, C-270/18, véc
UPM France, body 36 a 37; ze dne 7. 11. 2019, C-68/18, véc Petrotel-Lukoil, bod 34).

[34] Zatimto Gcelem, pokud jde zejm. o elektrinu, se unijni normotvurce rozhodl ulozit
{lenskym statim povinnost zdanit distribuovanou elektfinu (za distributora se pritom
povazuje také subjekt vyrabéjici elektfinu pro vlastni pouziti - viz ¢l. 21 odst. 5
pododstavec treti vétu prvni smérnice 2003/96/ES), priemz energetické produkty pouzité
pro jeji vyrobu musi byt zaroven osvobozeny od dané, a to s cilem vyhnout se dvojimu
zdanéni (viz jiz citované rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci UPM France, bod
38, ave véci Turbogis, bod 35). Toto povinné osvobozeni energetickych produktld a
elektfiny pouzivanych pro vyrobu elektfiny (a elekttiny pouzivané k udrzeni schopnosti
vyrabét elektrinu) je zakotveno v ¢l. 14 odst. 1 pism.a) smérnice 2003/96/ES, jenz ma
primy ucinek - viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 7. 2008, C-226/07,
vec Flughafen Kéln/Bonn.

[35] Clenské stity samy stanovi podminky za Glelem spravného a jednoznaéného
uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchazeni danovym Gnikim, vyhybani se
danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, pficemz mohou také z davodu
ochrany zivotniho prostfedi podrobit tyto vyrobky zdanéni - viz ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
citované smeérnice. Povinnost osvobodit energetické produkty a elektfinu vyuzivané pro
vyrobu elekttiny a tomu odpovidajici povinnost zdanit vyrobenou elektrinu je vsak
s ohledem na citované rozsudky Soudniho dvora Evropské unie nutno vnimat jako
zakladni zasady - v tomto ohledu Nejvyssi spravni soud se stézovatelem zcela souhlasi.
Nejvys$i spravni soud vsak jiz nesouhlasi s vykladem stéZovatele tykajicim se ,primé
spotreby“, a to z nasledujicich dtvoda.

[36] Jako vyjimku z vySe uvedené zasady zdanéni elekttiny na vystupu pfiznava ¢l. 21
odst. 5 tfeti pododstavec druhd véta smérnice 2003/96/ES ¢lenskym statim moznost
osvobodit od dané elektrinu vyrabénou malymi vyrobci a pouZitou pro vlastni spotrebu, za
podminky, Ze zdani energetické produkty pouzité pro wvyrobu téro elektriny“ (rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Turbogds, bod 36; a ve véci UPM France, bod 41;
dtraz pfidan Nejvys$im spravnim soudem). Ustanoveni ¢l. 21 odst. 5 pododstavec tfeti
smérnice 2003/96/ES totiz stanovi: ,Subjekt vyrabéjici elektrinu pro vlastni pouziti se
povazuje za distributora. Bez obledu na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) mohou clenské stary osvobodit
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malé vyrobce elektviny od dané, pokud jsou zdanény energetické produkty pouzivané pro vyrobu
této elektriny“ (dGraz pridan Nejvyssim spravaim soudem).

[37] Takeé tzv. mali vyrobci elekttiny, ktefi elekttinu vyrabi pro vlastni pouziti, se tak
povazuji za distributory a jsou v zasadé povinni ptiznat a zaplatit z vyrobené elekttiny dan.
Pokud vsak ¢lensky stat vyuzil moznosti osvobodit od dané takovéto malé vyrobce,

VeV v v v v M 4 Ve / / 4 Ve M
pricemz soucasné byly zdanény energetické produkty pouzité pro vyrobu této elekttiny, je
nutné toto osvobozeni ve smyslu ¢l. 21 odst. 5 pododstavce tretitho smérnice 2003/96/ES
ptiznat.

[38] Cesky zakonodarce stanovil v zikoné o dani z elekt¥iny osvobozeni pro tyto malé
vyrobce elekttiny v § 8 odst. 1 pism. ¢); toto ustanoveni zjevné vychazi ze zmirnovaneho ¢l.
21 odst. 5 pododstavce tretitho smérnice 2003/96/ES, jak ostatné uvedl také treti senat
Nejvysstho spravniho soudu v odtvodnéni rozsudku ve véci Sport Ceskd Lipa - viz bod
[23]. Prvni alternativu tfeti podminky pro osvobozeni od dané z elekttiny (,pokud je takovd
elektvina spotvebovana primo“) je proto nutné vykladat tak, ze elektrina je spotfebovana
primo, je-li pouzita pro vlastni spotfebu, tj. spotfebovava-li ji sam vyrobce. V tomto
ohledu proto povazuje soud zavér tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ve véci Sport Ceskd Lipa za zcela spravny.

[39] Naopak nelze pristoupit na vyklad stézovatele, ze elektfina je spotrebovana pfimo,
pokud jde o vlastni spotfebu vyrobce prostiednictvim primého wvedeni, ptipadné dodani
takové elektfiny prostrednictvim primého vedeni osobé odlisné od vyrobce. Zakon o dani z
elektfiny na zadném misté nestanovi, ze k primé spotrebé dochazi pouze tehdy, pokud je
vyrobena elektfina spotfebovana prostrednictvim primébo vedeni. Treti podminku
osvobozeni od dané pro malé vyrobce stanovi zakon o dani z elekttiny alternativné,
pricemz prvni alternativa stanovuje jako podminku pouze ,pfimou spotvebu“, druha
alternativa pak stanovuje, ze vyrobené elekttina musi byt ,doddvina prostrednictvim
vedend, kterym je doddvina vyhradné takovd elektiina® - viz vyse citovany § 8 odst. 1 pism.
¢) zakona o dani z elektfiny.

[40] Pripustil-li by Nejvyssi spravni soud vyklad stézovatele, fakticky by tim zredukoval
treti podminku pro osvobozeni od dané z elekttiny ze dvou alternativ na jedinou, nebot
v dusledku vykladu stézovatele by malymi vyrobci vyrobena elektfina musela byt vzdy
dodavana 1 spottebovana prostrednictvim oddéleného vedeni. Zakonodarce vsak vyslovné
v § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny stanovil tfeti podminku alternativné,
priCemz jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni je zfejmé, ze pro splnéni podminek
pro osvobozeni od dané z elektfiny posta¢i naplnéni jedné ze dvou uvedenych alternativ -
o tom ostatné mezi stézovatelem a zalobkyni nebylo sporu.

[41] Vsouladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresit pravni normy pravo
ocekavat, ze feSeni, ktera zakonodarce zvoli, jsou racionalni a sméfuji k funkénimu
usporadani spoleCenskych vztahd, a nikoliv naopak (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90, ¢. 360/2004 Sb. NSS). Jestlize
tedy zakonodarce do zakona o dani z elektfiny zakotvil podminku pro osvobozeni od dané
z elektfiny alternativnim zplsobem, bylo by vrozporu se zakladnimi vykladovymi
metodami pripustit vyklad stéZzovatele, nebot jeho disledkem by fakticky byla redukce
téchto dvou alternativ na jedinou podminku (viz vyse).
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[42] Vykladu, ktery zastava stézovatel, pak nesvédci ani to, ze zakonodarce v jiné ¢asti
zakona o dani z elektfiny vyslovné uzil spojeni ,elektrina pouZitd pro vlastni spotvebu”, jak
tvrdi stézovatel. Toto spojeni je obsazeno v § 18 a § 20 zakona o dani z elektfiny, které
upravuji povinnost dodavatelu (§ 18), resp. provozovateld distribuéni a prenosové soustavy
(§ 20) vést pro danové ulely za jednotliva zdarovaci obdobi evidenci o mnozstvi elektfiny
mj. pouzité pro vlastni spotfebu. Spojeni ,elekt¥ina pouZiti pro vlastni spotvebu” tak neni

4 v M Ve Ve 4 o v v M M / /
v zakoné o dani z elekttiny uzito tim zptsobem, ze by se mélo jednat o jakysi obecny

M 4 v 4 v/ / M M vV / / 4 A * O Vev/ 4 4
pojem v zakoné dale uzivany, jak je bézné v Gvodnich castech nejriznéjsich pravnich
predpisu. Z této evidenéni povinnosti vybranych subjektt tak nelze dovozovat zavéry
obecné prenositelné na podminky osvobozeni od dané z elektfiny pro malé vyrobce.
Naopak - vyslovné znéni ¢l. 21 odst. 5 pododstavce tfetiho smérnice 2003/96/ES a
relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské unie k této smérnici svéddi o tom, ze
ptimou spotfebou je nutno rozumét spotrebu vlastni; nikoli vSak vlastni spotrebu
prostrednictvim primého veden.

[43] Citovanou smérnici 2003/96/ ES a na ni navazuyjici judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie povazuje Nejvyssi spravni soud za urcujici a dodava, ze také krajsky soud
v posuzovaném pripadé vysel ze zcela spravného zavéru (zalozeného na zavéru rozsudku
tretiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Sport Ceskd Lipa), podle néhoz v pripadé
v vV Vv v v/ b M Vv 4 Ve
zalobkyné slo o spotrebu primou, nebot se jednalo o spotrebu vlastni, resp. o elektrinu
vyrobenou pro vlastni pouziti.

[44] Pokud jde o vytku krajského soudu sméfujici do nedostateéného oduvodnéni
v 4 / M v 4 4 4 v Ve M 4
nesplnéni druhé alternativy treti podminky pro osvobozeni od dané z elektfiny, i v této
asti Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi. Zalobkyné totiz namitala, ze
zvolila takove technické feseni privodu elektfiny (prevodnik TEDOM), ktery znemoznuje,
. ’1° M v M 4 4 M 4 \4 v
aby vjednu chvili proudila prostrednictvim vedeni z trafostanice do zavodu zalobkyné
v v Ve 4 v 7/ . 4 . Ve Vo /4 /. .V
souCasné elektrina vyrobena v kogeneracnich jednotkach 1 elektfina z vefejné sité.
Stézovatel k tomu vsak uvedl toliko to, ze elektfina je vedena jedinym vedenim, tudiz
druha alternativa treti podminky pro osvobozeni od dané (vyrobena elektfina ,je doddvina
prostrednictvim vedent, kterym je doddvina vyhradné takovd elekt?ina“) neni naplnéna.
Stézovatel vsak neuvedl, pro povazuje technické reseni zvolené zalobkyni za irelevantni.

[45] Nelze pritom souhlasit se stézovatelem, ze zalobkyné ,vyrobenou elektrinu pouze
spotrebovavala pro své vlastni pouziti, nedoddvala ji v postaveni distributora jiné pravnické
nebo fyzické osobé“, proto nebylo namisté podrobnéji odivodiovat, pro¢ neni naplnéna
druha alternativa treti podminky (jinymi slovy - neslo o dodavani elekttiny). Jak jiz bylo
uvedeno vySe - smérnice 2003/96/ES povazuje za distributora také tzv. malé vyrobce
elektfiny, ktefi vyrabi elekttinu pro vlastni pouziti, viz ¢l. 21 odst. 5 pododstavec tfeti vétu
prvni citované smérnice. V pfipadé téchto malych vyrobcl proto nelze druhou alternativu
treti podminky vylucovat jen proto, ze vyrobenou elektfinu sami spottebovavaji. Ostatné,
také zakon o dani z elekttiny podita stim, ze dodavatel elektiiny [kterym je také jejt
/ : ’ / . Ve /7 7 Ve Ve
vyrobce - viz § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z elekttiny] doddva elektrinu pouzitou pro
vlastni spotfebu sam sobé [viz § 18 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o dani z elektfiny]. Byt
zalobkyné nedodavala vyrobenou elektfinu jiné fyzické (i pravnické osobé, bylo
. , vV . . v 7 ’ . v 7 ’
povinnosti stézovatele (v situaci, kdy neshledal naplnéni prvni alternativy tfeti podminky)
"4 4 \4 v v o/ 4 M / vV V 4 \4 M .
vyporadat se s tvrzenim zalobkyné, pro¢ ji zvolené technické feseni nepovazuje z hlediska
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naplnéni druhé alternativy tfeti podminky pro osvobozeni od dané z elekttiny
za rozhodujici.

[46] Stézovatel v kasatni stiznosti dale rozporoval Gvahy ulinéné tfetim senitem
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ve véci Sport Ceskd Lipa tkajici se nespravného
vykladu podminek pro osvobozeni od dané ze zemniho plynu (k tomu viz bod [17]
rekapitula¢ni ¢asti tohoto rozsudku), nespravného vykladu principu zakazu dvojiho
zdanéni (bod [19] tohoto rozsudku) a zavadéjictho uziti analogie (bod [20] tohoto
rozsudku).

[47] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze témito namitkami se

stézovatel fakticky domahal toho, aby paty senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil véc

k posouzeni rozsifenému senatu, jak jiz ostatné bylo uvedeno vyse v bodé [30] tohoto

rozsudku. V nyni prezkoumavaném rozsudku (v jeho argumentacni ¢asti) se vSak krajsky

. . / . v 7/ ’ oV 7 / v o/ ) ’ 7

soud principem zakazu dvojiho zdanéni nezabyval a vici Gvaham tfetiho senatu tykajicich
Ve 7/ i 4 4 v 4 M M /

se uziti analogie a podminek osvobozeni od dané ze zemniho plynu zaujal krajsky soud

»rezervovany postoj“ (srov. body 24 a25 rozsudku krajského soudu). Rozhodné vsak

krajsky soud nedospél k tomu, co stézovatel v podané kasaéni stiznosti vytyka tfetimu
/4

senatu.

[48] Byt paty senat Nejvyssiho spravniho soudu vySe nastinénym namitkam stézovatele
do jisté miry rozumi, samotny zavér uinény tretim senatem v rozsudku ve véci Sport
Ceskd Lipa ma za spravny - vlastni spotfebu vyrobce elektfiny je nutno chapat za spotrebu

v/ 4 4 i Ve 4 v v v/
ptimou ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z elektfiny. Tomuto zavéru svédci
také rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve véci Cristal Union a Turbogds, jejichz
nespravny vyklad stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital (k tomu viz bod [18] rekapitulacni
Casti tohoto rozsudku).

V. Zavér a niklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[50] Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel
nemél v Hzeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobkyné byla ve
veéci Uspésna, pricemz ji vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Pro urceni vyse nakladu spojenych stimto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zastupce zalobkyné udinil v fizeni o kasaéni stiznosti 1 tkon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden tkon
pravni sluzby pfipada c¢astka 3400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na c¢astku 4114 K¢ -
tuto Castku je stézovatel (zalovany) povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Tomase Sequense, advokata se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



