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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové vpravai véci zalobkyné:
AG KONSTRUKT s.r.o0., sesidlem Okruzni 2883, Ceské Budéjovice, zastoupena
Mgr. Filipem Toulem, advokitem sesidlem Otakarova 1427/41, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2021, C.j.6143/1.30/16-22, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
19. 8. 2021, ¢. 5. 57 A 20/2021 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jiholesky kraj a Vysocinu (dale jen ,spravni organ
L stupné®) uznal rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2249/5.30/16-23, zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu poruseni povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich
postupt podle § 30 odst. 1 pism.s) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, nebot dne
2.6.2015 2 9. 11. 2015 své zaméstnance nechranila proti padu z vysky, ¢imz porusila § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi priéinnosti  nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon
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o zajisténi dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci). Zatento spravni
delikt zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 163.000 K¢ podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zikona
o inspekci prace apovinnost uhradit naklady fizeni vewvysi 1.000 K¢é. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti zZalovany zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem zedne 31.1.2018,
¢.j. 50 A 24/2017 - 48, rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nicméné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26.7.2018, ¢.j.7 As 99/2018 - 33, a véc vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni.
Nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze by se zalovany nezabyval namitkou podjatosti
vznesenou v ramci odvolactho fizeni. Krajsky soud proto opétovné rozhodl rozsudkem
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 50 A 24/2017 - 132, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Tentokrat byla divodem zruseni skuteCnost, Ze spravni organy
porusily zasadu vyjadrenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu a princip legitimniho ocekavani.
Bylo totiz prokazano, ze existuje spravni praxe tykajici se vyse pokut ukladanych
ve srovnatelnych pripadech a pokuta ulozena zalobkyni takovou vysi mnohonasobné
presahovala, aniz by zalovany fadné oduvodnil takovy postup. Kasacni stiznost zalované
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 23.5.2019,

& .7 As7/2019 - 26.

[3] Spravai organ I stupné nasledné rozhodnutim zedne 30.6.2020,
¢. j. 2249/5.30/16-41, shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu vymezeného
v bod¢ 1 tohoto rozsudku, aviak uloZil ji pokutu ve vy$i 85.000 K& Zalovany nejprve
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud rozhodnuti
zalovaného nicméné zrusil rozsudkem ze dne 23.2.2021, ¢.j.57 A 29/2020 - 34, nebot
ve vztahu ke spravnimu deliktu spachanému dne 2. 6. 2015 konstatoval zanik odpovédnosti
v dtisledku prekluze. Zalovany proto napadenym rozhodnutim zrusil vyrok L rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v Casti tykajici se spachani spravniho deliktu dne 2. 6. 2015
a rizeni v této Casti zastavil. Soucasné pokutu snizil na 42.500 K¢ a ve zbytku odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery
jinapadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predné konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot spravni organy v souladu se zavéry krajského soudu
u¢inénymi v rozsudku ¢.j. 50 A 24/2017 - 132 (a potvrzenymi Nejvy$sim spravnim
soudem) dostate¢né zohlednily jiné skutkové obdobné prfipady, nakteré zalobkyné
poukazovala (jedna se o spolecnosti Interservis TRM s. r. 0., INZAMO Jindrichtv Hradec
s.r.0., R. B. aZSD s.r.0.). Krajsky soud hodnotil jako prezkoumatelné oduvodnéni
spravniho organu L. stupné, ktery ve vztahu ke spolecnosti Interservis TRM s. r. o. uved],
ze pri rozhodovani o vysi pokuty 12.000 K¢ vzal v potaz, ze nebyl zpusoben zadny traz,
spolecnost nebyla v minulosti trestana a pochybeni ihned uznala a napravila. UR. B.
prihléd]l iptres skutecnost, ze v souvislosti se spachanim deliktu doslo k Gmrti, k jeho
majetkovym pomérim, nebot se nachazel v oddluzeni, ajako polehcujici okolnost
hodnotil, Ze pfi daném deliktu nebyl zptsoben uraz. U spoleénosti INZAMO vzal spravni
organ I. stupné v potaz ukladani sankce zadva delikty, pfihlédl k tomu, zZe nedoslo
k Grazu, spolecnost nebyla v minulosti trestana, zaméstnanci byli radné proskoleni
a spolecnost vykazovala zisk za rok 2014 ve vysi 976.000 K¢. U spolecnosti ZSD a. s. byl
zohlednén vazny pracovni raz padem z vysky, naopak pozitivné byl hodnocen vstricny
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ptistup a pfiznivé vysledky v oblasti bezpecnosti prace. V tomto se pfipad zalobkyné
odlisoval, nebot ta neméla vstficny pfistup ani dlouhodobé ptiznivé vysledky na Gseku
bezpecnosti prace. Hlavni odlisnosti v pfipadu zalobkyné byla dle spravniho organu L
stupné skutecnost, ze zalobkyné byla trestana za delikt ve vice¢inném soubéhu, pfi¢emz
pro nynéj$i posouzeni véci natom ni¢eho neméni ani skutecnost, ze doslo k prekluzi
jednoho ze spachanych prestupkt. Dfivéjsi prestupky spravni organ nehodnotil jako
recidivu, ale pfihléd]l ik nim, nebot vypovidaji o nedostateéné preventivni funkci dfive
ulozenych pokut, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.

[5] K namitce neprovedeni dikazu spravnimi spisy vedenych v fizeni s témito
spolecnostmi krajsky soud uvedl, ze nebylo povinnosti spravnich organt tyto spisy jako
dtkazy provést, pokud svij postup nalezité odavodnily. Spravni organ L. stupné
v rozhodnuti ve véci samé vysvétlil, ze obsah spravnich spisti je mu znam z Gfedni Cinnosti
a skutecnosti ve spisech obsazené proto neni treba dokazovat. Spravni organy spravné
poukazaly i na skutecnost, ze zalobkyni je obsah rozhodnuti v danych vécech znam, nebot
uvedla konkrétni okolnosti zjisténé ze spravnich rozhodnuti. K zachovani zasady uvedené

4 4 v/ 4 v v 4 v ’ VA 4 i 4 4 .
v § 2 odst. 4 spravntho radu neni nutné potreba provadét dokazovani jinymi spravnimi

. V) ’ ’ ’ , . - v/ o

spisy. Dostatecné je, pokud spravni organ vyhodnoti jednotlivé pripady a uvede duvody,
které jej nakonec vedly k ulozeni rozdilnych vysi pokut. Tento postup byl iv souladu
s § 36 odst. 3 spravniho tadu. Spravni organ I. stupné dal zalobkyni moznost vyjadfit
se k podkladiim pro rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, ze zalobkyné nasledné predlozila
navrh na provedeni dikazu spravnimi spisy ve vécech obdobnych a spravni organ se s nim
vyporadal v meritornim rozhodnuti, neptredstavuje procesni pochybeni.

[6]  Krajsky soud neshledal pochybeni ani v postupu zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti pouzil citaci z protokolu o kontrole se spolecnosti ZSD a.s. za situace, kdy
protokol neni soucasti spisu. Odkaz na vstficny ptistup této spolecnosti a konstatovani

4 VV i v v IR Vv 4 v/ M v/ \4 v
napravy sméruje toliko k upfesnéni jejtho odlisného ptistupu oproti pfistupu zalobkyné,
ktera své pochybeni nikdy neuznala.

[71 K namitce nesrovnatelné vyse pokuty ulozené spolecnosti Interservis TRM krajsky
soud uvedl, ze zalobkyné narozdil odtéto spolecnosti své ucetni doklady spravnim
/4 o v v 4 M / V. o o 4 4 v/ 4
organum nedodala, ohledné sdéleni majetkovych poméra zustala ve spravnim fizeni
pasivni a tvrzeni o ziskovosti ve vysi 7.000 K¢ nepfedstavuje kompletni 4daj o jejich
majetkovych pomérech. Spravni organy uvedly, ze z vefejnych listin nemély moznost
zjistit stav hospodareni zalobkyné, nebot poslednim dokumentem zalozenym ve sbirce
listin byla Gcetni zavérka za rok 2012, ktera vsak v okamziku posuzovani majetkovych
V. o / Vv \4 4 ceV / 4 4 4 4 4 v v
poméru pro ucely ulozeni sankce jiz nemohla byt aktualni. Spravni organ L. stupné presto
sankci moderoval a svij postoj dostatecné odavodnil. Zalobkyni mohla byt ulozena pokuta
az do vyse 1.000.000 K¢, proto je sankce ve vysi 42.500 K¢ zcela primérena svému ucelu.

[8]  Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori jeden celek. Zalovany se zabyval
zavaznosti spravniho deliktu, poukazal na to, ze zalobkyné ptsobici v daném oboru témér
30 let méla nejen znat bezpecnostni predpisy, ale hlavné zajistit jejich dodrzovani. Spravni

/4 vV 4 v M v v v v / v 4
organy rovnéz adekvatné zhodnotily, ze doslo ke dvéma typové obdobnym porusenim
zakona v rozpéti asi péti mésicl, coz oznacily za systémové pochybeni zalobkyné.



1 As 289/2021

[9]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze souhrnny list nepfedstavuje podklad
pro vydani rozhodnuti, ale jde jen o doporuceni, které neni pro spravni organ L. stupné
zavazné. Postacilo, ze dostateénym zpusobem oduvodnil vysi ukladané pokuty a zohlednil
veskera zakonna kritéria pro jeji ulozeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. a navrhla, aby jej Nejvyssi
spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Predné tvrdi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nefidil svym pravnim
nazorem vyjadfenym v rozsudku €. j. 50 A 24/2017 - 132.

[12]  Stézovatelka nemuze byt trestana za viceCinny soubéh, pokud byl jeden z prestupkt
prekludovan. Uvaha krajského soudu, Ze sprivni orginy mohly pFihlédnout k jiz
zahlazenym rozhodnutim o pfestupcich, je nespravna. Mélo byt naopak pfihlédnuto
k tomu, ze za dobu 28 let ji byla udélena sankce pouze dvakrat, ze tato rozhodnuti byla
zahlazena, k tehdy ulozené vysi pokuty a k dobé, ktera od spachani pfestupku ubéhla. Dale
mél krajsky soud zohlednit skutecnost, ze stézovatelka své pochybeni obratem odstranila,
své zaméstnance proskolila a vybavila ochrannymi pomuckami, nebyla pfedtim trestana,
od spachani prestupku ubéhlo vice nez5 let ajednalo seojednoho zaméstnance.
Stézovatelce tedy svéd¢i vice polehcujicich okolnosti nez osobam, s jejichz pfipady byla
ulozena vySe pokuty porovnavana, apresto ji byla ulozena vyssi pokuta. Spolecnost
Interservis TRM s.r.o. se dopustila stejného deliktu a byla jiulozena pokuta pouze
12.000 K¢, prestoze polehcujicich okolnosti je na strané stézovatelky vice.

[13] Tvrzeni spravnich organt akrajského soudu, ze stézovatelka nedolozila svij
majetek, neni pravdivé. Stézovatelka navrhla a predlozila spravnimu organu denik faktur
anavrhla provést jako dukaz své danové priznani. Navrhla idalsi dikazy auvedla,
\4 v . A v/ v M 4 V/_ _VeV/ </ v 4 4
ze se ve véci vyjadfi az po jejich provedeni. Drivéjsi vyjadreni by nedavalo smysl.
Stézovatelka hodlala predlozit darfiové pfiznani za rok 2019 pfi Gstnim jednani, navrhla jej
*Vv * vV _V v M /4 4 4 4 4 v b v v o
totiz jeSté predjeho podanim. Spravni organ I. stupné ji nevyrozumeél, ze dikazy
4 Vv o 4 4 o o o M
neprovede, a rovnou vydal rozhodnuti ve véci, ve kterém neprovedeni dukaz zdavodnil
irelevantnosti a nadbytecnosti. Tim ji znemoznil navrzené dikazy predlozit. Misto toho
mél spravni organ I stupné vydat usneseni o neprovedeni dikazi anasledné dat
vV \4 */ Ve 4 4 M v M o 4 4
stézovatelce moznost se vyjadrit. Nezakonné bylo ito, ze neprovedl jako dikaz spravni
. / v/ ° v ’ . .
spisy z obdobnych pripadd, avsak v rozhodnuti z nich citoval.

[14] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze souhrnny list, ve kterém
inspektor navrhl ulozeni pokuty 40.000 K¢ zavsechna protipravni jednani, neni
podkladem pro vydani rozhodnuti. Souhrnny list je totiz soucasti spravniho spisu
a obsahuje navrh inspektort navysi pokuty. Spravni organy jsou povinny oduvodnit
ptipadny postup v rozporu s timto souhrnnym listem.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev v v 4 v v v /7 7V ’ v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil

4 M4 v / o o Ve /
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f.s.). Po takto provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni

dtivodna.

[17] Soud nejprve podotyka, zesedanym pripadem zabyva jiz potfeti. Poprvé
se vSak jedna o kasalni stiznost zalobkyné. Nebylo tedy tfeba, aby soud posuzoval, zda je
kasacni stiznost ptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[18] Podle § 30 odst. 1 pism.s) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopust!
spravnibo deliktu na tiseku bezpecnosti prdce tim, Ze porusi povinnost tykajici se organizace
prdce a pracovnich postupii stanovenou v zdkonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prici (...).

[19] DPodle§5 odst.1 pism.c) zakona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci je zaméstnavatel povinen organizovat prdci a stanovit pracovni
postupy tak, aby byly dodrZoviny zdsady bezpecného chovini na pracovisti a aby zaméstnanci
byli chranéni proti padu nebo z¥iceni.

[20] Ustanoveni §3 odst. 1 pism.b) nafizeni ¢. 362/2005 Sb., o blizSich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi ptipraci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky
nebo do hloubky stanovi, ze zaméstnavatel prijima technickd a organizacni opatveni
k zabranéni pddu zaméstnancii  z vysky nebo do hloubky, propadnuti nebo sklouznuti
nebo k jejich bezpecnému zachyceni (ddle jen "ochrana proti padu”) a zajisti jejich providéni
na vsech ostatnich pracovistich a pristupovych komunikacich, pokud leZi ve vysce nad 1,5 m
nad okolni tirovni, pripadné pokud pod nimi volna hloubka presabuje 1,5 m.

[21] Dle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace lze za spravni delikt podle § 30
odst. 1 pism. s) tohoto zakona ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢.

III.A K nerespektovani zavazného pravniho ndazoru krajského a Nejvyssiho spravnibo soudu

[22]  StéZejni namitkou stézovatelky je, Ze spravni organy neprezkoumatelné a v rozporu
se zavéry krajského soudu vyslovenymi v rozsudku ¢. j. 50 A 24/2017 - 132 a potvrzenymi
Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ¢.j.7 As7/2019-26 odtvodnily, proc
ve srovnatelnych pfipadech ukladaly mnohonasobné nizs$i sankce. Krajsky soud
pak dle stézovatelky rovnéz pochybil, nebot takovy postup spravnich organt potvrdil,
¢imz se odchylil od svého drivéjsiho vykladu.

[23]  Pro krajsky soud je zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
dfive v téze véci. Odchylit se od néj ostatné nemuze ani kasacni soud samotny (k tomu vice
usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS, Kasacni zivaznost). Nejvyssi spravni soud k povinnosti zalovaného nalezité
oduvodnit  odliSny  postup  vesrovnani  sobdobnymi  pfipady v rozsudku
¢.j. 7 As 7/2019 - 26 uvedl nasledujici:
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»Z odivodnéni rozhodnuti stéZovatele (Zalovaného) nevyplyvd, Ze by se uvedenou
odvolaci  argumentaci dikladné zabyval. StéZovatel se predné v Casti tykajici
se uloZené  pokuty nezabyval vyslovnouw argumentaci Zalobce o mirnéisim
sankcionovdni spolecnosti Zemédélské sluzby Dynin a. s., ve které Zalobce akcentoval,
Ze této spolecnosti byla uloZena nizsi pokuta nez Zalobci, a to i presto, Ze v diisledkn
protipravnibo  postupu této spolecnosti doslo k tézkému ublizeni na zdravi
zprisobenému padem z vysky. K dalsimu Zalobcem zmiriovanému pripadu (poruseni
predpisi ze strany podnikatele R. B.,) pak stéZovatel pouze uvedl, Ze tomuto subjektu
Sbyla uloZena sankce ve vysi 80.000 K¢, nikoliv 20.000,- K¢, jak uvadi vicastnik 7izeni
v odvoldni.“ Zddné dalsi (relevantni) divaky stran toho, z jakého divodu byla Zalobci
uloZena pokuta vice nez dvakrat vyssi neZ uvedenému subjektu, jiz vsak stéZovatel
neuvedl. V této souvislosti nelze preblédnout i ndsledné tvrzeni Zalobce, Ze uvedeny
podnikatel (R. B.) sejiz vminulosti dopustil obdobného protipravniho jedndni,
pri kterém mélo sdajné dojit i k smrti jednoho z jebo pracovnikii v disledku pddu
z vysky. Z odidvodnéni rozhodnuti stézovatele dale wvyplyvd, Zeten se ndsledné
vyporddal s poukazem Zalobce na pokutu uloZenou spolecnosti INTERSERVIS TRM
s.r.0. (které byly uloZena rovnéZ nizsi pokuta) a nasledné bez dalsiho obecné uvedl,
Ze v Zalobcem wvddénych pripadech existovaly jisté polehéujici okolnosti, které
u icastnika Vizeni zjistény nebyly. Zidné takové konkrétni poleblujici okolnosti
vsak stéZovatel v rozhodnuti explicitné neuvedl.

()

Ze spisu pritom vyplyvd, Ze oznacenym subjektim bylo vyrykano obdobné jednani
(a dokonce na téZe stavbé). Podnikateli R. B. bylo vytykdno, Ze jeho dva pracovnici
nebyli dne 2. 6. 2016 p¥i pracich provddénych na téze stavbé jako Zalobce (Skladovy
a provozni aredl — Ceské Budéjovice — Okruzni 370 01) chrdnéni proti pidu z vysky
cca 7 metri nad terénem (pokuta mu vsak byla uloZena ve vysi 80.000 K¢). Nizsi
pokuta byla uloZena idalsi spolecnosti vykondvajici prace na predmétné stavbé -
spolecnosti INZAMO s. r. o. Té byla uloZena pokuta ve vysi 62.000 K¢ za to, Ze jeji
dva zaméstnanci nebyli pripracich provddénych na oznacené stavbé zajisténi
proti padu z vysky cca 7 metrii nad terénem. Spolecnosti INTERSERVIS TRM s. . o.
pak byla uloZena pokuta ve vysi 12.000 K¢ za to, Ze jeji dva zaméstnanci rovnéz
pracovali na predmétné stavbé bez zajisténi proti padu z vysky cca 6,4 metru
nad terénem. Z uvedeného vyplyjvd, Ze vyse pokuty ulozend Zalobci nékolikandsobné
prevysuje vysi pokut uloZenych jinym subjektim za obdobné jedndni (prdce
zameéstnanci ve vyskdch bez odpovidajiciho zajisténi), naleZita argumentace k tomu
vsak v rozhodnuti (i pres explicitni namitky Zalobce v odvoldani) absentuje.

[24] Krajsky soud shledal odtvodnéni spravniho organu I. stupné izalovaného
prezkoumatelnym a kasacni soud sestimto hodnocenim ztotoziuje. Spravni organy
napravily pochybeni, které jim v predchozich fizenich vytykaly krajsky ikasaéni soud.
Spravni organ L stupné se jednotlivym odlisnostem oproti pfipadu stézovatelky vénoval
na stranach 19 - 21 rozhodnuti. Tyto davody vyjmenoval i krajsky soud, viz bod 4 tohoto
rozsudku. Kasacni soud je pro prehlednost rovnéz shrauje.

[25] Odlisnost oproti pripadu spolecnosti INTERSERVIS TRM s. r. 0., které byla
ulozena pokuta ve vysi 12.000 K¢, spatfoval spravni organ I. stupné v tom, ze sisvého
nezakonného jednani byla védoma, ithned jej napravila a jednalo se o jeji prvai pochybeni.
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Ve vztahu k podnikateli R. B., kterému byla uloZena pokuta ve vysi 80.000 K¢, pak spravni
organ za odliSnosti oznalil jeho ve srovnani se stézovatelkou jesté nepiiznivéjsi financni
situaci (nachazi se v oddluzeni), na druhou stranu vs$ak zohlednil zptsobeni smrtelného
Grazu v minulosti. Spole¢nost INZAMO Jindfichtiv Hradec s. r. o., které byla ulozena
pokuta ve vysi 62.000 K¢, pak byla trestana poprvé. Konecné odlisnosti oproti spole¢nosti
Zemédélské sluzby Dynin s. r. o. sulozenou pokutou ve vysi 100.000 K¢ byla absence
jejiho vstticného pristupu a dlouhodobé dobrych vysledka v oblasti bezpecnosti prace. Jak
shrnul zalovany, naopak stézovatelka byla jiz v minulosti trestana, své pochybeni neuznala,
nadruhou stranu se vSak nachazi v nepfiznivé majetkové situaci a od doby, ktera jiz
od spachani deliktu uplynula, uplynulo jiz téméf pét let.

[26] Kasalni soud proto shrnuje, Ze spravni organy pripad stézovatelky od obdobnych
ptipadt odlisily tim, ze zbylé subjekty se bud’to dopustily prvniho deliktniho jednani,
pochybeni ihned uznaly anapravily, ¢ise nachazi ve velmi Spatné finanéni situaci,
nebo naopak ulozily sankei vyssi, nebot byl v dusledku spachani deliktu zptsoben traz
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nékterych zameéstnanct, byly trestany opakované a jejich majetkové poméry byly shledany
ptiznivéjsimi. Takové posouzeni je prezkoumatelné a respektuje predchozi zavazny pravni
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nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Pozadavek srovnatelnosti ulozené sankce s predchozi
spravni praxi je odrazem principu rovnosti subjektd prava pred zakonem a principu
predvidatelnosti prava. Tento pozadavek a principy, které sevném odrazeji, jsou
zachovany tehdy, pokud spravni organ prezkoumatelné vysvétli jednotlivé odlisnosti, které
jej vedly k odchyleni se od predchozi praxe, a pokud Ize dospét k zavéru, ze tyto odlisnosti
objektivné odtvodnuji ulozenou sankci. Soudasné tento pozadavek neznamena, ze by mél
spravni organ vazit vysi ulozené pokuty asrovnavat ji sjinymi pfipady s hodinarskou
presnosti na jednotky korun, jak se domaha stézovatelka.

[27]  Spravni organ I. stupné uvedl, ze hlavnim rozdilem oproti obdobnym pripadim
je u stézovatelky skuteCnost, ze delikt spachala ve vice¢inném soubéhu. I proto ji ulozil
pokutu ve vys$i 85.000 K¢. S timto hodnocenim se ztotoznil i krajsky soud. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vsak zalovany v napadeném rozhodnuti zrusil ve vztahu
k deliktu ze dne 2. 6. 2015, nebot odpovédnost za néj uplynutim casu zanikla, a pokutu
snizil na 42.500 K¢. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze k viceCinnému soubéhu proto
nedo$lo anemtZe byt tedy povaZovan ani za p¥itéZujici okolnost. Zalovany nicméné
spravné konstatoval, ze ve vztahu k poruseni povinnosti dne 2. 6. 2015 doslo k prekluzi,
a proto jiz tuto odlisnost od ostatnich pripadi nelze uplatnit jako pfitézujici okolnost.
ZduGraznil vsak dalsi odlisnosti zdavodnujici ulozenou vys$i pokuty, které soud uvedl
v predchozich dvou bodech. Prestoze je tvrzeni krajského soudu chybné, neni divodem
pro zruseni napadeného rozsudku. Timto rozsudkem totiz krajsky soud potvrdil napadené
rozhodnuti zalovaného, ktery otazku posoudil spravné.

II1.B K neprimérené vysi pokuty

[28] Stézovatelka ulozenou pokutu ve vysi 42.500 K¢ povazuje za neprimérenou.
Ve vztahu k neptiméfené vysi pokuty namita troji pochybeni krajského soudu - jednak
nezohlednéni nékterych polehéujicich  okolnosti, naopak nespravné zohlednéni
pritézujicich okolnosti, a dale to, ze krajsky soud nepfihlédl k majetkovym pomérim
stézovatelky a nespravné tvrdil, ze je nedolozila.
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[29] Pokuta byla stézovatelce ulozena ve sféte volného spravniho uvazeni, které lze
. ’ , v . v . vv7/

podrobit pouze omezenému soudnimu prezkumu (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 30.3.2017, ¢.j. 10 As252/2015-77, zedne 3.4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, usnesenti rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133). Z uvedené judikatury vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty
se odehrava ve sféte volného spravniho uvazeni (diskrecniho opravnéni spravniho organu),
tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z vySe moznych feseni, které zakon dovoluje (§78 odst. 1 s.f.s.).
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni nahradit spravni organ vjeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz prezkoumat zakonnost
napadeného  spravniho rozhodnuti afizeni, jez jeho vydani predchazelo.
To vsak na druhou stranu neznamena, ze by spravni organy nemély povinnost nalezité
oduvodnit, zjakych davodd wulozily pokutu pravé vuvedené vysi. Bez takového
oduvodnéni soud nemuze prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (véetné jiz vyse uvedené) uklada povinnost nalezité odavodnit
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nejen vyrok oviné, aleivyrok o sankci. Povinnosti spravaniho organu je dukladné
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vyporadat vSechna ziakonem stanovend kritéria asvé Gvahy nalezité odavodnit,
tak aby soud mohl posoudit, zdajeho Gvahy o vys$i pokuty jsou ,racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 297/2014 - 36, jakoz 1 na néj navazujici judikaturu).

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze za spravnl delikt podle § 30 odst. 1
pism. s) zakona o inspekci prace lze ulozit pokutu az ve vysi 1.000.000 K¢ [viz § 30 odst. 2
pism. c¢) téhoz zakona]. Ulozena vyse pokuty 42.500 K¢ tedy predstavuje 4,25 %
z maximalni zakonné sazby. K této lastce dospél zalovany poté, co shledal, ze doslo
k zaniku odpovédnosti za delikt spachany dne 2.6.2015. Ispravni organ I. stupné
vsak ve svém poslednim rozhodnuti, ve kterém jesté ukladal sankci za viceCinny soubéh,
puvodni pokutu ve vysi 163.000 K¢ moderoval na vysi 85.000 K¢.

[31] K namitkam stézovatelky, dle nichz mél krajsky soud prihlédnout k tomu,
ze za dobu 28 let ji byla ulozena sankce pouze dvakrat aze doslo k jejich naslednému
zahlazeni, adale mél zohlednit tehdy ulozenou vysi pokuty, dobu, kterd od spachani
prestupku ubéhla a dale i skuteCnost, ze stézovatelka své pochybeni obratem odstranila, sve
zaméstnance proskolila avybavila ochrannymi pomuckami, nebyla predtim trestana,
od spachani prestupku ubéhlo vice nez 5 let ajednalo se o jednoho zaméstnance, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[32] Zjudikatury vyplyva, ze priukladani pokuty lze piihlédnout ik dfivéjsimu
(pravomocnému) rozhodnuti o pokuté za stejny delikt, soucasné je vsak akcentovano, ze je
nutno prihlizet 1 k dobé, ktera uplynula od dfivéjsiho sankcionovani (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67, ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55).

[33] Spravni organy prtivymeéreni sankce zohlednily, ze stézovatelka byla jiz dvakrat
trestana za nechranéni zaméstnancu pri praci ve vyskach, konkrétné v roce 1998 a 2008,
kdy ji byla ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a 50.000 Ké. V souladu s vyse citovanou
judikaturou vsak spravni organ I. stupné ku prospéchu stézovatelky hodnotil skuteénost,
ze po dobu 8 let nebyla stézovatelka spravnimi organy trestana, ackoli pasobi v oboru,
ktery patfi mezi jedny z nejrizikovéjsich Cinnosti, co se bezpecnosti prace tyce. Prihledl
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tedy k dobé, ktera uplynula od dfive ulozené sankce. Krajsky soud proto nepochybil,
jestlize tento postup a Gvahy spravnich organt potvrdil.

[34] Spravni organ 1. stupné odGvodnil snizeni dfive ulozené pokuty zhorsenim
majetkové situace stézovatelky (k tomu také viz nize) a dale dobou, ktera jiz od spachani
deliktu uplynula. Ta ¢ini témét pét let. To spravni organ vysvétlil tim, ze ulozena pokuta
by po tak dlouhé dobé jiz nebyla schopna naplnit svij represivni Gcel. Neni tedy pravdou,
ze nebylo prihlédnuto k tomu, ze od spachani prestupku ubéhlo vice nez 5 let. Skutec¢nost,
ze po prekluzi prvniho z deliktd slo o pochybéni pouze u jediného zaméstnance, zohlednil
zalovany, ktery vysi pokuty snizil na polovinu. Krajsky soud se sice timto aspektem
oduvodnéni ulozené vyse sankce nezabyval. OdtGvodnéni spravnich organt, zahrnujici
1 tvahy o dobé uplynulé od spachani deliktu, vSak oznacil za prezkoumatelné a potvrdil je.

[35] Kostatnim tvrzenym polehcujicim okolnostem pak spravni organy ani krajsky
soud prihlizet nemohly. To, ze stézovatelka po spachani deliktu zavadny stav napravila,
neni polehcujici okolnosti. Ostatné pokud by v pachani deliktu nadale pokracovala, mohla
by Celit dalsimu spravnimu trestani. Tvrzeni o tom, ze stézovatelka nebyla predtim
trestana, pak neni pravdiveé.

[36] V otazce dolozeni majetkovych poméra stézovatelky nejsou zavéry krajského
soudu spravné. Neni totiz pravdou, ze majetkové poméry stézovatelka vibec nedolozila.
V této Casti se napadeny rozsudek miji s obsahem rozhodnuti spravnich organt. Spravni
organy zohlednily dolozené majetkové poméry stézovatelky. Zhorseni majetkové situace
stézovatelky bylo jednim z ddvoda, pro¢ spravni organ L. stupné moderoval vysi pokuty.
Vzal do Gvahy tvrzeni stézovatelky o tom, ze jeji zisk za rok 2019 ¢ini 7.000 K¢, zatimco
za zdanovaci obdobi od 1. 12. 2013 do 30. 11. 2014 stézovatelka hospodatila se ziskem pres
1, 5 mil. K¢ K odvolani pak stézovatelka predlozila dariové priznani za rok 2019 ajeho
obsah zohlednil zalovany, pfiemz dovodil, zZe vysledek hospodafeni ¢inil 16.000 K.
Zalovany soutasné pripomenul, Ze stéZovatelka navyzvu k vyjadfeni se k podkladtim
pro vydani rozhodnuti nijak nedolozila své majetkové poméry, pouze navrhla provést
dikaz Gcetni zavérkou zarok 2019. Nadto do sbirky listin dlouhodobé nedoklada
ke zvefejnéni povinné Udaje; nejaktualnéjsi je zverejnéna Ucetni zavérka k 30. 11. 2012.
Spravni organ 1. stupné pritom ve svéem rozhodnuti uvedl, Ze by Gcetni zavérku za rok
2019 provedl jako dikaz, ale stézovatelka ji ve stanovené lhaté (a ani pozdéji) nepredlozila.
V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ji proto neprovedl.

[37] Spravni organy tedy zohlednily dolozené majetkové poméry stézovatelky. S timto
posouzenim rozporny zavér krajského soudu nemél vliv na celkovy vysledek fizeni. Dilci
pochybeni krajského soudu proto neptedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku.

II1.C K dalsim pochybenim spravnich orgdnii

[38] Stézovatelka se dile v rozporu se zavéry krajského soudu a zalovaného domniva,
ze spravni organy jsou povinny vysvétlit, pro¢ ulozily pokutu odlisnou od vyse
navrhované inspektorem v souhrnném listu. K povaze souhrnného listu o kontrole
M vVv/ 4 4 4 4 v .. i M i 4 4 4 Voo
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jej sepisuje inspektor spravniho organu I. stupné jako
vystup prvotniho kontrolniho setfeni. Sama okolnost, ze v uvedené listiné je uvedena
b / / Ve v v/ v/ \2 v . 4
pokuta v jiné vysi, nesvédli bez dalstho o tom, ze ve véci bylo postupovano v rozporu
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se zakonem. Spravni organ ani neni povinen vysvétlit, pro¢ se od navrzené vyse pokuty
odchylil, ulini-li tak. V prabéhu fizeni totiz muzou vyjit najevo ruzné polehlujici
Ve Ve VV /7 7 . v/ v . 4 4 4 4 v/ ’
Ci pritézujici okolnosti a dalsi skutecnosti zasadni pro posouzeni daného prfipadu, ktere
inspektor nemuze predvidat. Také mohou byt zjisténi z vice kontrol spojena do jednoho
’ 4 v/ 4 . . 4 4 v/ v v ’ \4 v
spravniho ftizeni, jako tomu bylo v projednavaném ptipadé predtim, nez odpovédnost
zajeden zdelikta zanikla. Anitakovy procesni vyvoj samozfejmé nemuze inspektor
predpokladat. Ulozena pokuta proto muze byt zasadné odchylnd oproti vysi, kterou
navrhne inspektor vsouhrnném listu o kontrole. Spravni organ je povinen
v v o . /s Ve \4 4 4 v 4 v
prezkoumatelné oduvodnit vysi ulozené pokuty. Do tohoto posouzeni vSak neni nutné
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povinen zahrnout vysvétleni, pro¢ je vyse ukladané sankce odlisna oproti vysi puvodné
navrzené inspektorem.

[39] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda byly spravni organy povinny
provest dukazem spravni spisy ve vécech spoleénosti INTERSERVIS TRM s.r. o,
INZAMO Jindtichtv Hradec s. r. 0., Zemédélské sluzby Dynin s. r. 0. a podnikatele R. B..
Dle § 52 spravniho radu jsou UCastnici .povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzent.
Spravni organ neni ndvrby #castniki vdzan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné
ke zjisténi stavu véci“. Otazkou neprovedeni navrzenych dikaza se zabyval Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 13.11.2009, ¢.j.5 As29/2009 - 48, v némz
uvedl: ,,Neni na libovili spravniho organu, jakym zpisobem s navrhy icastniki na provedeni
ditkazii naloZi, nebot’ spravni orgdan sice neni ve smyslu § 52 spravniho 7ddu povinen vsechny
ditkazy navrZené icastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni
rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni orgdan je opravnén, ale i povinen odpovédné vazit,
které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost
navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zdsada wolného hodnoceni dikazii neznamend,
Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které
nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene”.

[40] Spravni organy této povinnosti dostaly. Spravni organ I stupné zduvodnil
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neprovedeni dukazu spravaimi spisy téchto spolecnosti tak, ze skutecnosti v nich obsazené
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jsou mu znamé z Gredni cCinnosti, nebot tato rizeni vedl. Zalovany k tomu doplnil, ze jsou
znamé i stézovatelce, nebot jimi od pocatku fizeni argumentuje. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze spravni organy dostaly své povinnosti, jestlize oduvodnily neprovedeni
dukazu. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze zalovany povazoval neprovedeni dukazt
zaspravné isohledem nacitlivost informaci o majetkovych pomérech ostatnich
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spolecnosti. Jak zalovany uvedl, provadét je s cilem dokazat jejich majetkovou situaci neni
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mozné, nebot stézovatelce neprislusi volné se seznamovat a nakladat s adaji, jakymi jsou
majetkové poméry téchto spolecnosti.

[41] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany do spravaniho spisu
zalozil jednotlivé prikazy spravniho organu I stupné, kterymi shledal tyto tfi spolecnosti
a jednoho podnikatele vinnymi ze spachani obdobnych deliktd. Stézovatelka tedy méla
k dispozici spravni rozhodnuti tykajici se téchto spolecnosti, z nichz plynuly dvahy
spravnich  organt  priukladani sankci, ato vdostateCném rozsahu pro zavér
o srovnatelnosti ulozenych pokut.

[42] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud spravné oznacil
za prezkoumatelné srovnani pripadu stézovatelky s pripady spole¢nosti INTERSERVIS
TRM s. r. 0., INZAMO Jindtichtv Hradec s. r. 0., Zemédélské sluzby Dynin s. r. o.
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a podnikatele R. B.. Rovnéz spravné konstatoval, ze toto posouzeni respektuje zavaznou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni soud shledal v souladu s nazorem
krajského soudu jako nedtvodné inamitky sméfujici proti nepfiméfené vysi pokuty.
Pouze v otazce dolozeni majetkovych pomért stézovatelky a moznosti zohlednit vice¢inny
soubéh deliktt, z nichz jeden byl prekludovan, jako pfitézujici okolnost, soud zavéry
krajského soudu korigoval. Neshledal vsak, ze by toto chybné posouzeni bylo divodem
pro zruseni napadeného rozsudku, nebot sim zalovany obé otazky hodnotil zakonnym
zpusobem. Konec¢né krajsky soud zakonné posoudil otazku vazanosti navrzenou vysi
pokuty v souhrnném listu a neprovedeni dikazu spravnimi spisy v pfipadech spole¢nosti
INTERSERVIS TRM s. r. 0., INZAMO Jindfichav Hradec s. r. 0., Zemédélské sluzby
Dynin s. r. 0. a podnikatele R. B..

[43] Ackoliv kasatni soud shledal veshodé skrajskym soudem posledni napadené
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rozhodnuti zalovaného jako zakonné a ulozenou sankci jako priméfenou, presto povazuje
za nutné ucinit k postupu a rozhodovani spravnich organu jistou a nikoliv zanedbatelnou
4 v v v 4 / Vv vV \4 v 7
poznamku. Skutecnost, ze konecna vyse pokuty byla stézovatelce ulozena po kasaénich
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zasazich spravnich soudu tak rikajic az na ,Ctvrty pokus®, svéd¢i o tom, ze spravni organy
nebyly samy osobé schopny ulozit trest vsouladu s principy, které se v této oblasti
Y, ’ . 7« .V 7 7 v ’ v v
uplatnuji. Opakované, resp. ,dominové“ snizovani ulozené pokuty vzdy v podstaté
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o polovinu jeji puvodni vyse jisté neni nasledovanim zasad dobré spravy, spise naopak.

[44] Nejvyssi spravni soud proto pripomina, ze skutkova podstata deliktu je zalozena
vzdy toliko na vymezeni typové zavaznosti jednani aji odpovida horni hranice pokuty
jako vyjadreni skuteéné nejzavaznéjstho mozného poruseni pravem chranéného zajmu.
Spravni organ vSak musi v odivodnéni rozhodnuti popsat avyhodnotit individualni
skodlivost v konkrétnim pripadé anajejim zakladé ulozenou sankci jednoznalné
individualizovat. Navic, neni-li zdkonodarcem vymezena spodni hranice pokuty, znamena
to, ze zakonodarce pripustil existenci individualnich ptipadt, vnichz je skodlivost
zanedbatelna a tomu odpovida ulozeni pouze symbolické pokuty (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j.7 Afs27/2008 - 46). Pro spravni orgin je
vsak v takovém pripadé podstatné, ze v ramci Uvah o individualizaci trestu se pohybuje
vzdy ve skale ,od nuly vyse“, nikoliv opa¢né od zakonné horni hranice smérem dolt.
Teprve az nazakladé Gvahy o individudlni sSkodlivosti a pfihlédnuti ke konkrétnim
okolnostem deliktu (zptsob jeho spachani a jeho nasledky, osoba pachatele a pohnutky,
které ji ke spachani vedly atd.) spravni organ stanovi konkrétni sankei (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005 - 66). Az nasledné muze
prihlizet k polehcujicim ¢i pfitézujicim okolnostem a konené k pfiméfenosti ukladané
sankce s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele. Vsechny tyto Gvahy tykajici
se individualizace sankce sméfujici k urCeni konecné vyse pokuty vsak musi podrobné
zachytit v odiivodnéni svého rozhodnuti.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[45] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1 in fines. . s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni
¢innosti nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



