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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: a) Ing. arch.
M. T., zast. JUDr. Pavlem Captuchem, advokatem, sesidlem Orli 492/18, Brno
a zalobkyné: b) HerSpickd - spriva nemovitosti, spol. s r.o., se sidlem Strazni 7, Brno,
zast. JUDr. Ivanou  Dreslerovou, advokatkou, sesidlem  Ponavka 2, Brno,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, za Gdasti osob zdlastnénych na tizeni: I) doc. RNDr. M. B., Ph.D., II) doc. RNDr. L.
B., Ph.D., Ill) MUDr. E. P., zast. Mgr. Michalem Zahutou, advokatem, se sidlem Veveri
365/46, Brno, IV) Mgr. V. P., zast. Mgr. Michalem Zahutou, advokatem, se sidlem Veveri
365/46, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2017, ¢.j.JMK 98052/2017,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.9.2019, ¢. 5. 30 A 190/2017 - 179,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 30 A 190/2017 - 179,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L.

[1]  Zalobce a) vydal dne 23.3.2010 certifikat & j. 711007 (dale také jen ,napadeny
certifikat), podle § 117 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), veznéni Uc¢inném do 31.12.2012 (dale jen stavebni zakon),
a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho fadu. V ném stvrdil, ze stavba stavebnika - zalobkyné b) oznacena
»Brno - Ivanovice, Obchodni centrum - Hobby Market, na pozemcich ¢ parc. XA, XB, XC, XD,
XE, XF, XG, XH, XI, X], XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX,
XY, XZ, AA, vse vk 4 L (dale jen ,stavba“ nebo ,hobby market®), muze byt
podle ovérené dokumentace a pripojenych doklada po pravu provedena.
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[2]  Proti napadenému certifikatu brojilo 11 zadateld, mezi nimi inynéjsi osoby
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zucastnéné na rizeni I az IV, zadosti o vydani rozhodnuti v fizeni o urceni pravniho vztahu
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podle § 142 spravniho fadu o tom, ze zalobkyni b) nevzniklo pravo stavby stvrzené
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napadenym certifikatem ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho zakona.
Magistrat mésta Brna, odbor Gzemniho astavebniho fizeni (dale jen ,stavebni Gfad®),
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. MMB/0104559/2016 (dale jen ,,rozhodnuti stavebniho
Gradu®), rozhodl, ze zalobkyni b) pravo stavby stvrzené napadenym certifikatem
nevzniklo.

[3]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobce a) a zalobkyné b) a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.

II.
[4] Dvéma samostatnymi zalobami u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce a) i zalobkyné b) [dale spolecné jako ,zalobci“] domahali zruseni napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 30 A 190/2017 - 87,
spojil fizeni o téchto zalobach ke spole¢nému projednani apoté rozsudkem
ze dne 25.9. 2019, ¢. j. 30 A 190/2017 - 179 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zaloby zamitl.

[5] Krajsky soud neptisvédcil namitce, ze mnapadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Uvedl, ze zalovany v ném predestrel, jakymi Gvahami byl pfisvé
rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skuteCnostmi se zabyval ajaké divody jej vedly
k vysloveni zavért v ném obsazenych.

[6] Nasledné krajsky soud shrnul, ze v fizeni prfed spravnimi organy vystupovalo
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jedenact zadatell, mezi nimiz byly i nynéjsi osoby zcastnéné na fizeni. Pro rozhodnuti
o tom, ze zalobkyni b) nevzniklo pravo provést stavbu, pfitom podle krajskeho soudu
postatovalo, aby i jen jedna osoba v postaveni zadatele (navrhovatele) ve spravnim fizeni
byla osobou, ktera méla byt Gc¢astnikem ,nezkraceného® stavebniho fizeni. Krajsky soud
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uzavrel, ze takovymi osobami, které by mély postaveni Gcastnika stavebniho fizeni, byly
bezpochyby vSechny osoby zucastnéné naftizeni. Ty také byly ucastniky ptvodné
vedeného stavebniho fizeni tykajictho se stavby, jez vSak bylo zastaveno z dtévodu
zpétvzeti zadosti. Co se tyCe ostatnich zadatelG ve spravnim fizenti, kteti v fizeni o zalobé
nevystupovali, krajsky soud jejich potencialni Gastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona (ve znéni Géinném do 31. 12.2012 - shodné i dale)
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nezjistoval. Shledal totiz, ze pfinejmensim ve vztahu k osobam z(castnénym na fizeni
zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti obstoji.

[71  Krajsky soud neshledal divodnymi aninamitky tykajici se moznosti obrany
proti napadenému certifikatu a chybéjici aktivni vécné legitimace osob z(castnénych
na rizeni. Odkazal nasvly rozsudek ze dne 21.1.2016, ¢.j.30 A 12/2014-99, a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 2 As 52/2016 - 84.
Z nich krajsky soud pro tclely fizeni o nynéjsi zalobé dovodil, ze osoby, které mohly byt
dotleny vznikem prava stavby na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, mohou
vyuzit pouze postup podle § 142 spravniho tadu. Krajsky soud soucasné dodal,
ze prokazani nezbytnosti podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu
pro uplatnéni prav zadatele plyne jiz z toho, Ze pro tuto osobu jde o jediny zptsob obrany
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proti zasahum do jejich prav. Tvrdili tedy v takovém pripadé zadatel, Ze je osobou, jez
byla ve zkraceném stavebnim fizeni opomenuta, a¢ ma pravo uplatnovat namitky
proti provadéni stavby, povazuje se pro ucely vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho
v/ 4 v M 4 4 / v 7. 4 /4

radu podminka, e je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za prokazanou.

[8]  Krajsky soud se vénoval téz vykladu § 117 stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2012. Vysvétlil, ze uvedené ustanoveni pocita s participaci osob, jez by byly
Gcastniky ,nezkraceného® stavebniho fizeni, i na jeho zkracené formé. Podminkou jejich
Ucastenstvi v takovém fizeni neni, aby bylo vyhovéno jejich vécnym namitkam. Teprve
pfi meritornim posouzeni spravni organy zkoumaji realnost zdsahu do prav ucastnika.
Ulastenstvi tak obstoji samo o sobé bez toho, aby nisledné muselo vést k piznivému
rozhodnuti pro tohoto Gcastnika. Podle krajského soudu proto zadatelé nemuseli jiz v
zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho radu uveést, jaké konkrétni namitky
hodlaji v pfipadném navazujicim fizeni vznaset. Stavebni wrad v fizeni o zadosti
podle § 142 spravniho radu posuzuje pouze to, zda byli navrhovatelé ucastniky stavebniho
fizeni v materialnim smyslu azdasnimi jako sacastniky bylo ve zkraceném fizeni
jednano.

[91  Krajsky soud se zabyval i namitkou, podle niz osoby zic¢astnéné na fizeni nemohly
byt GCastniky stavebniho fizeni v materialnim smyslu. V té souvislosti rozebral § 109
odst. 1 pism.e) stavebniho zakona (veznéni Uc¢inném do 31.12.2012) asodkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu (napt. rozsudky ze dne 26.10.2017,
C.J. 9 As 324/2016 - 52, ze dne 16. 1. 2018, ¢.j.2 As 238/2016 - 96, Cize dne 14.2.2014,
¢.j. 6 As 10/2013 - 58) dospél k zavéru, ze nynéjsi osoby ztcastnéné na rizeni mohly byt
stavbou dotleny na svém vlastnickém pravu, ato jak provadénim stavby, tak istavbou
samotnou, pritom postaci pouha potencionalita dotleni vlastnického prava. Krajsky soud
poukazal na skute¢nost, ze rodinné domy osob zuclastnénych natizeni se nachazeji
v blizkosti stavby (ve vzdalenosti cca 50 m a 57 m od rodinnych domu se nachazi okraj
zasobovaci komunikace hobby marketu). Stavba je pfimo viditelna z téchto rodinnych
domu a ochranny val neplni funkci zabranéni vyhledu na stavbu ani nebrani doprovodnym
jevam (svételny smog, hluk ze stavby). Krajsky soud v navaznosti na posouzeni zmény
stavu zptsobeného vystavbou stavby dospél k zavéru, ze doSlo ke znaéné zméné poméra
v dané lokalité. Z rozsahu a charakteru stavby tak jednoznaéné vyplyva moznost dotéeni
vlastnickych prav osob zGcastnénych na tizeni. Tyto osoby proto mély byt dlastniky
stavebniho fizeni, a tudiz i jeho zkraceného formy.

III.
[10] Zalobkyné b) [dale jen ,stéZovatelka“] nyni broji proti napadenému rozsudku
kasaéni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatelka predev§im nesouhlasi se zavérem krajského soudu o moznostech
prezkumu napadeného certifikatu. Ma za to, ze certifikat autorizovaného inspektora nelze
prezkoumavat v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Dovolava
se zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. II. US 2794/16, ze dne
6.9.2016, sp.zn. L. US 2729/16, resp. ize dne 24.2.2016, sp.zn.IL. US. 439/16, ktera
podle ni prekonala rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9
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(podle néjz autorizovany inspektor neni spravnim organem ajim vydany certifikat neni
rozhodnutim spravniho organu ani podle spravnitho fadu ani podle soudniho fadu
4 4 / v M v 4 4 vV 4 4 4 v
spravniho, nybrz jde o plnéni ze soukromé smlouvy). Stézovatelka zastava nazor, ze
obrannym mechanismem proti certifikatu autorizovaného inspektora je zaloba
proti rozhodnuti, nikoliv postup podle § 142 spravniho radu.

[12]  Autorizovany inspektor je podle stézovatelky spravnim organem sui generis a jim
vydany certifikit ma povahu spravaiho rozhodnuti, a, aniz by takové rozhodnuti
(certifikat) bylo zruseno nebo prohlaseno za nicotné, nelze deklarovat, ze pravo stavby
nevzniklo. Toto deklaratorni rozhodnuti pak nemtze vést ani k fizeni o odstranéni stavby,
resp. k fizeni o jejim dodateCném povoleni. Rozhodnuti stavebniho Gfadu, ze pravo stavby
zalobkyni b) nevzniklo, tedy neni rozhodnutim, které by mohlo zalozit nezakonnost
napadeného certifikatu.

[13]  Stézovatelka ma za to, ze i v pfipadé, ze by fizeni podle § 142 spravniho radu bylo
spravnym procesnim postupem pro prezkum napadeného certifikatu, neposoudil krajsky
soud tuto véc spravné. Prestoze se osoby zuclastnéné na ftizeni rozhodly podat navrh
na zahajeni rizeni o uréeni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho fadu v procesnim
spoleCenstvi s dal$imi zadateli, tato jejich zadost byla fakticky slozena ze sedmi
jednotlivych zadosti (manzelé podavali navrh spolecné). Postaveni téchto jednotlivych
zadatelu se ale od sebe diametralné lisi vzdalenosti jejich pozemkd od stavby, aleico
do mnozstvi prekazek (staveb, porostt, pozemnich komunikaci). Pfitom na misto
vyporadani  otazky, zdabybyli jednotlivi  Zadatele  dlastniky  stavebniho
fizeni, pristupovaly spravni organy i krajsky soud k jejich zadosti souhrnné, tedy
aniz by mezi jednotlivymi zadateli rozlisovaly ajednotlivé hodnotily, zda mohl kazdy
z nich byt ucastnikem stavebniho fizeni. Pokud se spravni organy i krajsky soud shodly
se stézovateléinym tvrzenim, podle néjz by ne vsichni zadatelé byli Gcastniky stavebniho
fizeni, tedy ne vsichni jsou opomenutymi ucastniky, mélo dojit k vyloudeni téchto
adateld jiz ve spravnim Hzeni postupem podle § 140 spravniho ¥adu. Zadatelé totiZ nebyli
v postaveni nerozluéného procesniho spolecenstvi.

[14]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti také namita, Ze zadatelim nepostacilo pro zahajeni
fizeni podle § 142 spravniho radu pouze tvrdit, ze jsou osobami, jez byly ve zkraceném
stavebnim fizeni opomenuty, ale méli to 1 prokazat. To plyne z vyslovné dikce uvedeného
ustanoveni. Krajsky soud pochybil, pokud dovodil, ze aktivni legitimaci zadateli nebylo
treba prokazovat. Skutecnost, ze tito byli v roce 2009 tGclastniky stavebniho fizeni, které
bylo nasledné zastaveno, predstavuje jen jednu z podminek pro naplnéni hypotézy pravni
normy obsazené v § 142 odst. 1 spravniho radu.

[15] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry, jez krajsky soud vyslovil k otazce dotceni
vlastnickych prav zadatelt predmétnou stavbou, resp. jejim provadénim. Podle spravnich
organd 1ikrajského soudu zadatelé vlastni pozemky ve vzdalenosti 43 az 127 metrd
od stavby, z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze se nejedna o takovou vzdalenost, jez by mohla jejich
Glastenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. €) stavebniho zidkona zakladat. Nejde
o o¢ividnou bagatelni vzdalenost, jak k posouzeni otazky Glastenstvi pristupuje judikatura
Ustavntho soudu (nap¥. nélez ze dne 22.3.2000, PL US 19/99, nebo ze dne 3. 8. 2000,
sp. zn. I US 59/99) & judikatura Nejvy$$itho spravntho soudu. Vlastnické pravo
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navrhovateld nebylo aneni zasazeno vubec, natoz ocividné privystavbé ¢i samotnou
existenci stavby.

[16] K dotleni navrhovateld svételnym smogem stézovatelka dodava, ze venkovni
osvétleni stavby bylo vyreSeno ve stavebnim fizeni astavba osvétleni byla povolena
samostatnym rozhodnutim, aniz stavebni rad shledal moznost dotleni osob zucastnénych
na rizeni najejich pravech. Dotceni hlukem a prachem pak zabraruji husté porosty
1 samotna vzdalenost stavby a umisténi pozemkd, na nichz se nachazi, ve svahu za umélym
valem. Nadto stavby rodinnych domua osob zGcastnénych na fizeni jsou od stavby
vzdaleny vice nez zminénych 43 az 127 metrt, nebot uvedena vzdalenost byla métena
od hranic jejich pozemkt, nikoliv od jejich domu. Iproto zadatelée nemohli byt
podle stézovatelky Gcastniky stavebniho rizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona.

V.
[17] Osoby zGcastnéné na fizeni Iall svého prava vyjadfit se ke kasalni stiznosti
nevyuzily.

[18] Osoby z(castnéné natizeni III aIV [dale jen ,manzelé P.“] ve svém vyjadreni
navrhuji kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou a ztotoznuji se s napadenym
rozsudkem.

[19] Upozornuji nato, ze v puvodné zahijeném stavebnim fizeni jim byla pfiznana
4 /v 4 o v/ 4 v v/ 4 o v 4 A4 i

prava Ucastnika fizeni, avsak toto rizeni bylo zdivodu zpétvzeti zadosti zastaveno
vV 4 v Ve 4 / 4 v/ 4 v v eV

a stézovatelka nasledné vyuzila postupu ve zkraceném stavebnim fizeni, v némz jiz

manzelé P. toto postaveni neméli. Nadto poukazuji na skutecnost, ze kolaudacni souhlas

k predmétné stavbé vydala osoba k tomu zcela neopravnéna, a tento souhlas je tak treba

povazovat za nicotny.

[20] Manzelé P. souhlasi se zavérem krajského soudu, ze k tomu, aby se vedlo fizeni
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podle § 142 spravniho radu, postadi, abyijen jedinému z zadatela ve spravnim fizeni
svéddilo dotceni jeho vlastnickych prav stavbou. Pfedmétem takového fizeni totiz neni
definice vztahu mezi dotCenymi vlastniky a stézovatelkou, nybrz provéfeni a uréeni toho,
zda stézovatelce vzniklo pravo provést stavbu.

[21] Manzelé P. také navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti potvrdil,
v / / v ’ . . ° [

ze deklaratorni rozhodnuti o tom, ze pravo stavby nevzniklo, je zpusobilym podkladem
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby, nebof spravni organy jsou ve véci zahijeni
takového fizeni doposud nelinné.

[22] Uvedené osoby zcastnéné na fizeni setrvavaji na stanovisku, ze jsou stavbou zjevné
dotéeny na svém vlastnickém pravu a odkazuji v tomto kontextu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vydany ve véci sp. zn. 5 As 67/2008, podle kterého mtze byt za osobu
dotéenou na vlastnickém pravu povazovan ivlastnik nemovitosti vzdilené 400 metrd
od stavby.

V.
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[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud je povinen v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti
prihlédnout k takové vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K takové situaci doslo
1 v nyni posuzovaneé véci, ac ji stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné nenamitala.

[26] Je nesporné, ze predmétem nynéjstho fizeni je v obecnosti prezkum rozhodnuti
o zadosti osob zulastnénych nafizeni (adalSich 7 zadateld) navydani rozhodnuti
podle § 142 spravniho radu o urleni, zda stézovatelce vzniklo pravo stavby stvrzené
/ (e 4 4 4 i v / / 4 v /7 IV 4
napadenym certifikatem. Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze stavebni Urad o této
zadosti vedl spravni spis sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016 (dale také jen ,spis stavebniho
/ V. VO 4 (e 4 (43 M v 4 \ A 4 i i M4 4 Ve
Uradu ve véci napadeného certifikatu®). Tento spis vSak neni soudasti listin, jez maji tvorit
Uplny spis spravnich organt obou stupnu, ktery zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu
pro ucely fizeni o kasa¢ni stiznosti predlozil.

[27] Nejvyssi spravni soud pfitom jiz vesvém rozsudku zedne 12.3. 2008,
¢.J. 1 As21/2007 - 272 vyslovil, ze [bjodnotil-li soud v ¥izeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu obsab listin, na nichZ spravni organ své rozhodnuti zaloZil, bylo tveba,
aby mél pri rozhodovdni k dispozici viplny spravni spis, jehoz byly tyto listiny soucdsti. Pokud
soud tuto podminku nesplnil, zatizil ¥izeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (dtraz pridan)

[28]  Ze spravniho spisu (zalovaného i stavebniho Gradu; dale spolecné jen ,spravni spis®),
jakoz 1zespisu krajského soudu vedeného v této véci se podava, ze stavebni urad
predlozil zalovanému zminény a pro nynéjsi fizeni podstatny spis vedeny u néj
pod sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016, dne 5.5.2017 spolu spodanim, kterym mu
postoupil odvolani proti svému rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017 (viz odst. [2]). Zalovany dne
16. 8. 2017 vratil uvedeny spis stavebnimu tGradu zpét poté, co napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci. V navaznosti na zadost krajského soudu ve véci sp. zn. 30 A 190/2017,
vyzadal Zalovany dne 26. 10. 2017 opétovné u stavebniho Gtfadu spisovou dokumentaci,
kterou stavebni itad Zalovanému predal dne 13. 11. 2017. Podle soupisu priloh byl soudasti
tohoto spisového materialu rovnéz spis stavebniho Gfadu ve véci napadeného certifikatu.
Zalovany poté dne 1. 12. 2017 predlozil spisovou dokumentaci krajskému soudu ke spisu
sp. zn. 30 A 190/2017, aniz specifikoval jeji obsah; uvedl pouze to, zZe ptilohy sestavaji z 5
svazkli. Nasledné dne 22. 6. 2018 pozadal zalovany krajsky soud o opétovné zaptjceni
spravniho spisu. Krajsky soud jej dne 4.7.2018 zalovanému rovnéz bez uvedeni blizsich
(daji o obsahu spravniho spisu (pouze se specifikaci ,,1 balik®) zapujcil. Dne 3. 4. 2019
zalovany vratil spravni spis krajskému soudu, pri¢emz uvedl, ze vraci ,spravni{ spis, resp. cdst
spisového materialu spravnich organi, souvisejiciho s pravni véci vedenou krajskym soudem
pod znackou 30A 190/2017, a zapiijcenou soudem pro ucely dalsiho spravnibo 7izeni.”
V privodnim pfipisu, jimz byl spis opétovné postoupen krajskému soudu, zalovany
neuvedl, které Casti spisového materialu krajskému soudu zasila. Krajsky soud poté vratil
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spravni spis bez bliz$i specifikace Zzalovanému po vydani napadeného rozsudku
dne 2.12.2019. Nato dne 20.12.2019 predlozil zalovany spravni spis Nejvyssimu
4 4 /v v/ 4 v 7/ /v i vV Vv /4 4 M
spravnimu soudu pro Ucely fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky. Tento spravni spis
byl predlozen ve dvou krabicich oznadenych jako , 1. &ist“a 2. Cist” s pravodnim pripisem
o4 v 4 v M v 4 4 4 /4 4 M vV Vv /.
obsahujicim sdéleni o tom, ze je predkladan kompletni spravni spis, aniz zalovany jeho
obsah blize identifikoval. Tento spravni spis neobsahoval jako svoji soucast zadny spisovy
prehled. Nejvyssi spravni soud pritom zjistil, zesoucasti takto predlozeného
»kompletniho“ spravniho spisu neni spis stavebniho Gradu ve véci napadeného certifikatu.

[29] Zpravé uvedeného tedy vyplyva, zestavebni ufad predal svij  spis
sp. zn. OUSR/MMB/0348834/2016 zalovanému k fizeni o odvolani zalobca a) a b). Dalsi
pohyb tohoto spisu stavebniho ufadu ve véci napadeného certifikatu vsak jiz nelze presné
vysledovat. Spravni spis tak, jak byl predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu, neobsahuje
v/ / i / v o 4 * o .. Vv i 4 4 4 o
zadny spisovy prehled a z pruvodnich dopist, jimiz byl tento spis (spravnich organt obou
stupnt) postupné predavan mezi zalovanym a krajskym soudem (viz vyse), nelze pohyb
jeho jedné Casti, tedy spisu stavebniho Gradu ve véci napadeného certifikatu, vysledovat.
Nelze tedy beze vsech pochyb dovodit, zda tento spis stavebniho uradu byl po celou dobu
soucasti spravniho spisu jako celku. Neni proto ani ztejmé, zda jim disponoval krajsky
soud v dobé vydani napadeného rozsudku (a nevyplyva to ani ze spisu krajského soudu,
M / b v o/ 4 i M M VVv/ / 4 *Vv
ani z napadeného rozsudku). Zcela jisté jim nyni nedisponuje Nejvyssi spravai soud, aniz
1ze z jakékoliv pisemnosti ve spise tohoto soudu zjistit, ze mu byl predlozen uplny spravni
spis obsahujici 1spis stavebniho uradu ve véci napadeného certifikatu. Bez existence
i / v Vv o VVe v / M vVv/ /4 4
spisového prehledu totiz nelze vubec ovérit, zda zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu
pro rizeni o kasalni stiznosti poskytl Gplny spravni spis (tedy nejen vedeny zalovanym,
ale i stavebnim ufadem, vCetné spisu stavebniho tfadu ve véci napadeného certifikatu).
Nelze prehlédnout, ze sam zalovany jiz v podani ze dne 3. 4. 2019 (viz vyse) uvedl, ze vraci
krajskému soudu pouze Cast dokumentace vztahujici se k projednavané véci. Z toho neni
v - / o v v Ve . /4 4 . M
zrejmé, zda puvodné predlozil krajskému soudu kompletni spisovou dokumentaci
a nasledné jiz jen jeho cast a kterou konkrétni ¢ast.

[30] Dohledat spis stavebniho uwfadu se Nejvy$simu spravnimu soudu nepodafilo
ani dodate¢né dotazy u obou spravnich organt, u krajského soudu a u Obvodniho soudu
pro Prahu 1, ktery také v mezidobi spravnim spisem vedenym spravnimi organy obou
stupnt disponoval (byl mu postoupen k jeho zadosti Nejvyssim spravnim soudem).

[31] V nyni souzené véci je pritom spornou otazkou, zda viibec mélo byt vedeno fizeni

ovydani rozhodnuti ve véci prava stavby zaloZeného certifikitem autorizovaného

inspektora astim souvisejici otazka aktivni legitimace osob zGlastnénych na fizeni

k podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 spravniho radu
.. 7. /. / Vv 4 o 4 4 4 v/ 4

a jejich postaveni jako opomenutych ucastnika zkraceného stavebniho fizeni.

[32] Pro posouzeni téchto spornych otazek je nepochybné rozhodny iobsah spisu
stavebniho Gfadu ve véci napadeného certifikatu (byt kopie rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 10. 3. 2017 ioriginal napadeného certifikatu ze dne 23. 3.2010, ¢.j. 711007 jsou
soucasti spravniho spisu vedeného zalovanym). Je proto nezbytné mit k dispozici nejen
Gplny spravni spis zalovaného, ale 1 Gplny spravni spis stavebniho Gfadu, a to v takovém
rozsahu, jak jej zalovany istavebni arad vesvych rizenich nashromazdili ajak znich
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4 v Ve /4 4 4 4 i < / 4 4 M 4 4 /4 o
nasledné prisvém rozhodovani vychazeli. Uplny spravni spis (spravnich organt obou
stupnd) je nutné vnimat jako jeden celek. V rizeni o zalobé, nazakladé niz je

v 4 4 4 v / 4 v/ 4 v/
prezkoumavano rozhodnuti zalovaného, proto nesmi absentovat zadna cast tohoto
spravniho spisu. Spravni spis, ktery neni uplny, totiz nemtze mit pro soud dostate¢nou
vypovidaci hodnotu. To plati tim spiSe, pokud v daném fizeni ma byt posuzovana aktivni
legitimace osob zuclastnénych na fizeni k podani zadosti o vydani rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu a jejich postaveni jako ulastnikl stavebniho
fizent, jak tomu bylo v souzené véci.

[33] Krajsky soud tedy pochybil, pokud nekonfrontoval napadené rozhodnuti
M M 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 / Vv v / v/ 4 / / 4 4
ajednotliva podani tcastnikt fizeni a osob zuclastnénych na fizeni s uplnym spravnim
spisem, resp. jejich v fizeni uplatnovanou argumentaci hodnotil pouze s prihlédnutim
k diléim ¢astem spravniho spisu, jehoz vypovidaci hodnota je proto omezena. V takovem
v/ v v/ v / v 4 4 4 V17 v/ 4 M v
ptipadé nemohl radné provest prezkum spravniho rozhodnuti vzeslého z fizeni, o jehoz

prubéhu nemél uceleny prehled.

[34] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze pokud spravni spis sestava z vice Casti
(v tomto pfipadé ze dvou krabic), jejichz soucasti je irozsahla stavebni dokumentace
a hned nékolik samostatnych spist stavebniho Uradu tykajicich se jednotlivych certifikata
vydanych autorizovanym inspektorem k ruznym Castem téze stavby, je zadouci, ba zcela
nezbytné, aby zalovany, stejné jako istavebni urad jako spravni organ prvaniho stupné,
vyhotovili pro takovy spis spisovy prehled. Je tomu tak proto, aby bylo mozno
v kterékoliv fazi tizeni (o zalobé, o kasacni stiznosti i kdykoliv jindy) ovérit jeho skutecny

obsah.

[35] V nynéjsi véci tedy nelze zjistit, ve které fazi fizeni, at jiz pred spravnimi organy
¢1 pred krajskym soudem, resp. také Obvodnim soudem pro Prahu 1, spis stavebniho Gradu
v . /4 ‘[ 4 v / 4 4 4 o Ve o M .
ve véci napadeného certifikatu prestal byt spravnim organim ¢i soudim k dispozici. Nelze
tudiz ani ovérit, zda krajsky soud rozhodoval na zakladé dplného spravniho spisu
(sestavajiciho nejen ze spisu zalovaného, ale i ze spisu stavebniho Gradu ve véci napadeného
certifikatu). Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni soud nemohl dojit k jinému zavéru,
vV Vv v/ 4 v i / I 4 4 M
nez ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Je tudiz naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.

[36] V dal$im fizeni krajsky soud opatfi Gplny spravni spis (zejména spis stavebniho
Gradu ve véci napadeného certifikatu), ateprve poté bude moci opétovné meritorné
rozhodnout. Za ptredpokladu, Ze obstarani Gplného spravniho spisu nebude mozné, krajsky
soud zrusi napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vrati zalovanému
k dal§imu fizeni. V ném bude prvoradou povinnosti spravnich organt (pfipadné
. S /v 4 4 v/ 4 4 . M /. N4
ive spolupraci s Ucastniky uvedeného fizeni) provest rekonstrukci spisu tykajiciho

v/ . 7 ’ / v . . / /
se zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci vzniku prava stavby stvrzeného
certifikitem autorizovaného inspektora ¢.j.711007. Teprve poté bude moci zalovany
opétovneé ve véci rozhodnout.

[37] S ohledem na zavéry uvedené vyse se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zadnou
z kasa¢nich namitek uplatnénych stézovatelkou, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni
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pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebylo mozné usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost stiznostnich
namitek ve vztahu k takovému rozhodnuti, jestlize vysledkem bezvadného procesu
by mohlo byt rozhodnuti jiné.

VL
[38] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny rozsudek proto
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢éasti véty prvni
v v 4 v v M . / 4 4 4 4 4 /
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[39] Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



