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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce M. P., proti
Yalované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, o ochranu
pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve véznéni zalobce od 20. 1. 2004, v rizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2022, ¢. ;.
14 A 219/2021-23,

takto:

LRizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.

I. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v 4
Odiavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal ochrany

proti nezdkonnému zasahu zalované, ktery spatfoval v nezakonném véznéni, které trvalo

od 20. 1. 2004, ¢imz podle jeho nazoru doslo k poruseni jeho prav zarulenych Listinou
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zakladnich prav a svobod a dal$imi zakony.

[2] Usnesenim ze dne 17. 1. 2022, &. j. 14 A 219/2021-23, méstsky soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), nebot dospél
k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc zalobu projednat. Proti tomuto usneseni podal
zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou spojil s zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a navrhem na ustanoveni zastupce.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 3 As 38/2022-14, navrhy
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti zamitl (vyroky L. a IL.) a stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
ve vys$i 5 000 K¢ 1haté 15 dnd od pravai moci tohoto usneseni (vyrok IIL.) a k dolozeni plné
moci udélené jim advokatovi k zastoupeni v tizeni o kasacni stiznosti (vyrok IV.).

[4] Toto usneseni bylo stézovateli doruCeno dne 23. 3. 2022. Lhuta pro splnéni
poplatkové povinnosti mu tedy zacala plynout dne 24. 3. 2022 a poslednim dnem k jejimu
splnéni byl ¢étvrtek 7. 4. 2022. Soudni poplatek v této lhaté (ani pozdéji) stézovatel
nezaplatil. V otevrené lhité (dne 5. 4. 2022) obdrzel kasa¢ni soud pouze ptipis stézovatele
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obsahujici (mimo jiné) jeho nesouhlas se zamitnutim jeho zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku; stézovatel v ném poukazal na svou nemajetnost, branici mu soudni

poplatek uhradit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud stézovatele upozormnuje, ze jeho

ptijmovymi, majetkovymi a osobnimi poméry se pfirozhodovani o jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki nezabyval, nebot zadosti nevyhovél sohledem na
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zjisténi, ze kasani stiznost je navrhem zjevné netspésnym. Z tohoto dGvodu nevyvstala

potfeba se stézovatelem predestfenymi argumenty v jeho podani blize zabyvat (stézovatel
ostatné v tomto podani ani opétovné o osvobozeni od soudnich poplatka nepozadal).

[5] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek
za vizeni splatny podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterouw mu urci v délce alespori 15

dnii; vyjimecné maize soud urcit lbitu kratsi. Po marném wuplynuti této lbity soud vizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbiity se neprihlizi.

[6] Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil,
Nejvyssi spravai soud podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich, ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. rizeni o jeho kasa¢ni stiznosti zastavil.

[7] Pro tUplnost lze dodat, ze ackoliv stézovatel neodstranil ve stanovené lhuté
ani dal$i vadu kasacni stiznosti, spolivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. t.s., prestoze k tomu byl usnesenim tohoto soudu ze dne 14. 3. 2022
vyzvan, Nejvyssi spravai soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (tj. odmitnuti
zaloby pro neodstranéni nedostatku podminky fizeni), nybrz podle § 47 pism. ¢) s. f. s.,
nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred jinymi procesnimi postupy. Pouze zcela na okraj lze poznamenat, ze polemika
stézovatele (ve shora zminovaném pfipisu) s formulaci vyroku IV. citovaného usnesenti je
zcela bezpredmétna, a zni vychazejici prelozeni listiny oznalené jako ,plnd moc“
(neobsahujici ovsem zadné zmocnéni, cehoz si byl stézovatel dobfe védom) je per se
irelevantni.
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[8] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

v

podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona, nebot rizeni o kasacni
stiznosti stézovatele bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



