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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: B. B.-O.,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18. 1. 2022, ¢.j. 41 Az 1/2022 - 13, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. ;. OAM-827/7ZA-ZA11-HAOQS-
2021, byla opakovana zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastaveno.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne 18. 1. 2022, C. j. 41 Az 1/2022 - 13, odmitl,
jelikoz zalobce ve stanovené lhuté zalobu nedoplnil zejména o zalobni body, a v fizeni tak
nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Ucinku stézovatel odivodnil tim, ze by musel
neprodlené vycestovat z Ceské republiky, coz by pro néj predstavovalo nenahraditelnou
/ . v/ v /4 4 Ve v/ 4 .. 4 4 eV v

Wmu. V pripadé vycestovani by pro néj pfipadné pozitivni rozhodnuti soudu jiz nemélo
zadny vyznam. V dusledku hrozeb v zemi puvodu pak v ptipadé neudéleni odkladného
Uc¢inku nebude mozny jeho opétovny navrat do Ceské republiky, pricemz tento aspekt je
* vV VvV 4 M / M v 4 b i / 4 4 4 4 vV Vv /
jesté zesilen pandemickymi opatfenimi jednotlivych vlad, které cestovani znemoznuji.
Stézovatel by si v zemi ptvodu nemohl pfebirat postu ani se Gcastnit pripadného jednani
soudu. Vycestovanim pred meritornim posouzenim véci by mohlo byt prinejmensim
potencialné omezeno ¢i poruseno stézovatelovo pravo na ochranu pred nelidskym a
ponizujicim zachazenim, tedy porusena zasada non-refoulement. Stézovatel uzavrel, ze
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moznost zustat po dobu fizeni na uzemi Ceské republiky je zcela zasadni pro zachovani
M 4 i / o M M Vo /4 4 4 M v 4
jeho prav, lidske dustojnosti, jakoz i pro zachovani prav jeho nové narozené dcery.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV /4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

vefejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud neshledal stézovateltv navrh na priznani odkladného 4¢inku

dostatecné odivodnény, proto jej usnesenim ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 29/2022 - 29,

mj. vyzval, aby ve lhaté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni uvedl a dolozil skutecnosti
v A \4 / .. / 4 4 4 4

svédéici otom, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Vv v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout

jinym osobam.

[7]1  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na priznani odkladného uéinku nezaslal
v 4 v/ 4 A v /v / v b
na védomi a k pfipadnému vyjadreni zalovanému (ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.), nebot
v 4 v 4 vV v
ocekaval, ze tento navrh bude stézovatelem doplnén.

[8]  Stézovatel vSak na vyzvu soudu nijak nereagoval a sva tvrzeni (ani prostrednictvim
jemu ustanoveného zastupce) nedoplnil ani nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto po
zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou
naplnény.

[9]  Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ . M 4 . v 4 4 vV M / Vv 4 v/ 4
ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako Gcastnika fizeni
v Ve 7/ / Ve oo / M 4 4 i 4 Ve v/ M / 4
pred okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve . 4 4 4
resp. spravniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zdkonné, dokud neni pripadné jako celek
zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[10]  Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
4 / 4 v 4 ’ 4 . M . I 4 VvV 4

musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢1 bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni

/v M V4 4 4 vV 4 /7 4
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
dinnosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.
Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti musi byt proto dostatecné
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individualizovany a podlozeny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[11]  Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného déinku formuloval velmi vagné a
v M vv/ 4 4 M 7 /v /< Vev v M i
obecné, Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako ,formularovy“, pricemz obsahuje i
formulace, které se zjevné nevztahuji k navrhu stézovatele, jako napt. ,7izeni o Zalobé“,
»U pripadé pozitivniho vysledku jeho Zaloby nebo ,Zddd zalobkyné timto vyse nadepsany soud
o prizndni odkladného sicinku své Zalobé“. Navrh stézovatele neobsahuje individualizované a
4 v / i 4 M v/ /4 v /7 SN o / 4 Ve
zavazné okolnosti, které mimoradné vylouleni G¢inkl pravomocného rozhodnuti soudu ¢i
4 4 4 o v ./ Vv 4 Ve 4 4 4 / Ve i
spravniho organu odavodnuji. Stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gcinku ani na
vyzvu soudu nedoplnil a tvrzené skuteCnosti ani nijak nedolozil. Z jeho navrhu neni
v o / v V.o v v v _Vv/ / . v/ v / Ve oo / 4 4
ztejmé, v Cem spatfuje nepomérné vétsi \ymu v pripadé vykonu ¢ijinych pravnich
nasledkt napadeného usneseni krajského soudu ¢i rozhodnuti Zalovaného ani na zakladé
kterych skute¢nosti se domniva, ze v jeho pripadé jsou podminky pro pfiznani odkladného
Ucinku splnény.

[12]  Stézovatel predné obecné argumentuje tim, ze bude muset vycestovat a nebude tak
moct prebirat postu ani se osobné ucastnit fizeni, Nejvyssi spravni soud vsak jiz v usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 -
38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,/ofbecné vyjadreny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni dicasti v vizeni o kasacni stiZnosti i jeho prdvo byt v kontaktu
s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individualnich okolnosti divodem pro prizndni odkladného iicinku kasacni stiznosti“.
Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce, advokat Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., a jeho prosttednictvim téz bude Nejvyssi spravni soud v dal$im fizeni
stézovateli dorucovat (§ 42 odst. 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

[13] Stézovatel dale sice zminil, ze v dusledku hrozeb vzemi pavodu muze dojit
nepriznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti k poruseni zasady non-refoulement, tyto
hrozby v$ak blize nijak nespecifikoval. Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2016, & j. 5 Azs 229/2016 - 20, jakoZ i z tam citované judikatury Ustavniho soudu,
vyplyva, ze pokud by stézovatel takova konkrétni tvrzeni predestrel a nebylo by mozné
povazovat jeho argumentaci za zjevné bezdivodnou, musel by Nejvyssi spravni soud jeho
navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti vyhovét. To vsak stézovatel
v nyni posuzované véci, i pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, neudinil, pti¢emz
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze napadenym rozhodnutim zalovaného byla opakovana
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany shledana dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu neptipustnou, nebot zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel ve smyslu §
11a odst. 1 zdkona o azylu v opakované zadosti neuvedl a ani se neobjevily nové
skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez zavinéni stézovatele predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a
které by zaroven svédlily o tom, ze stézovatel muze byt vzemi puvodu vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu tam hrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud nasledné blanketni zalobu stéZzovatele
vidi rozhodnuti zalovaného odmitl, nebot mél za to, Ze ji stézovatel i pres vyzvu krajského
soudu vcas nedoplnil o konkrétni zalobni body. Nejvyssi spravni soud tedy nemtze bez
bliz$i konkretizace ze strany stézovatele vychazet pro tcely rozhodovani o odkladném
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U¢inku jeho (dosud rovnéz blanketni) kasaéni stiznosti ztoho, ze by neptiznanim
odkladného uéinku doslo k poruseni zasady non-refoulement.

[14] Nejvyssi spravni soud nemtze vychazet ani z tvrzeni stézovatele, ze moznost zustat
’ 7 A ’ . v/ ’ v [V ’ ’ ’ 7 ’ .
na uzemi Ceské republiky po dobu fizeni o ,Zalobé“ je zasadni pro zachovani prav jeho
v ’ SR v vV /7 v . .. v
nové narozené dcery, jelikoz stézovatel tvrzeni, ze se mu narodila dcera, nijak nedolozil,
naopak pti pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu dne 4. 6. 2021 vyslovné uved],
ze si chce teprve najit partnerku v Ceské republice, rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti
4 4 \4 Vv M / v / VeV \4 v \4 4 4 Ve /4 4
uvadi, ze stézovatel je svobodny a bezdétny, priCemz az po obdrzeni navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti ze dne 31. 1. 2022, jenz obsahuje zminku o nové
narozené dceti stézovatele, Nejvyssi spravni soud poridil dne 22. 2. 2022 vypis udaji
k osobé stézovatele z databaze Azyl (viz ¢. 1. 13 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu), kde je
v v vV . / / s v/ / ’ 7 A
opét uvedeno, ze stézovatel je svobodny, nema partnerku ani ptibuzné na dzemi CR a
M i i 4 v/ N V. * v 4 v i 4 v /
nejsou zde ani evidovany zadné jeho déti. Spise se tedy zda, ze i zminka o nové narozené
dcefi byla na jinak formularovém podani ponechana omylem a vibec se netyka stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy po posouzeni stézovatelem tvrzenych davoda
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal

M Ve \4 / .. / 4 4 4 4 M 4 v/ v
ani nedolozil, ze by vykon, resp. jiné pravni nasledky usneseni krajského soudu, pripadné
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, pro stézovatele samy o sobé znamenaly

v v v_Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Nesplnil proto hned prvni zakonnou podminku pro priznani odkladného Gcinku,
druhou podminkou spocivajici v tom, ze priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, se tedy jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytelnost
nezabyval.

[16] Z vyse uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojent
s§ 73 odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti
zamitl.

[17] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. ). 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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