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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobce: D. S., zastoupeny Mgr. Janem Svarcem,
advokatem se sidlem Vodickova 695/24, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.12.2020, ¢. MPSV-2020/233453-911, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2021, ¢j. 20 Ad 4/2021-31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepriznava.

Oduvodnént:

[1]  Utad prace CR - krajskd pobolka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni orgin
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 26. 9. 2020, ¢. 1359376/20/AB, podle § 61 odst. 2 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, nepriznal zalobci ode dne 31. 5. 2020 davku statni
socialni podpory (pfispévek na bydleni). Diavodem bylo, ze zalobce ve stanovené lhuaté
navyzvu spravaniho organu I stupné nedolozil pozadované listiny, a tedy neosvédéil
skutednosti rozhodné pro posouzeni Zadosti. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz namitl, ze radné dolozil thradu
najemného za prvni C¢rvrtleti roku 2020. Pozadavek na prokazani vyse nakladi na bydleni
za dané obdobi je neopravnény, jelikoz podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 160/2020 Sb., o nékterych
/ 4 M 4 4 4 A 4 v/ v / Ve M M
Upravach voblasti davek statni socialni podpory a pfispévku napééi v souvislosti
s nouzovym stavem priepidemii v roce 2020, se za toto Ctvrtleti vySe nakladd na bydleni
neprokazuje. Zakon o statni socialni podpore navic dokladani thrad jako prilohy zadosti
vubec nevyzaduje. Zalobce dolozil také rozpis zaloh 1izaétovani nakladu vystavené
v 4 4 o * 4 Ve i /- 4 Vev v
spolecCenstvim vlastnikt jednotek pronajimatelce. Dolozil 1 najemni smlouvu, pficemz nebyl
vyzvan, aby dolozil 1ipotvrzeni o trvani najemniho vztahu. Z predlozenych listin
dokladajicich dhrady najemného navic vyplyvalo, ze najem nebyl ukonéen. Pokud mél
spravni organ I. stupné pochybnosti ojeho trvani, mohl vyzvat pronajimatelku,
aby se podle § 63 zakona o statni socialni podpore vyjadrila. Pokud spravni organ I. stupné
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presto shledal nedostatky zadosti, mél zalobce podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzvat
k jejich odstranéni.

[3]  Méstsky soud v Praze shora oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
e spravni orgin I stupné postupoval piivydani vyzvy zcela podle zikona. Zalobce
ve stanovené lhuté nedolozil rozhodné skutelnosti anavyzvu reagoval az po vydani
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Jeho odli$ny nazor na divodnost vyzvy bez dalsiho
nemuze liberovat v¢asné nesplnéni povinnosti z ni vyplyvajici. Tak by tomu bylo pouze
tehdy, pokud by zalobce véas spravnimu organu takovy odli$ny nazor vylozil, coz se nestalo.
Zalovany se navic doklady predlozenymi Zalobcem v odvolacim fzeni zabyval. Dospél
ke spravnému  zavéru, ze zalobce nedolozil veskeré pozadované doklady asjejich
hodnocenim se v zasadé ztotoznil. Vyjimku predstavuje pouze hodnoceni najemni smlouvy,
ktera je konstruovana tak, ze je automaticky prodluzovana. Iz potvrzeni pronajimatelky
o zaplaceni najemného a ziloh na sluzby lze usuzovat, ze nijem stile trva. Za této situace
bylo zamitnuti zadosti jedinym moznym nasledkem nesplnéni vyzvy. Nebyl dan davod
pro postup podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, protoze postup podle § 61 odst. 2 zakona
o statni socialni podpote predstavuje zvlastni pravni Gpravu oproti postupu pfi odstranovani
vad zadosti dle obecné pravni Gpravy.

[4]  Protitomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasalni
stiznost. Zavér, podle kterého nesplnéni vyzvy mohlo liberovat jen véasné sdéleni odlisného
nazoru spravnimu organu L. stupné, povazuje za nespravny. Pokud spravni organ L. stupné
uéinil vyzvu, ktera byla nezakonna, nemél stézovatel povinnost podat ,namitky“
. / v bd . ’ ’ 4 4 . . . v
proti vyzveé, nebot nic takového zakon nestanovi. Tato otazka je dosud judikaturné
nevytesena, a proto kasacni stiznost podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[5]  Méstsky soud navic pominul podrobnou argumentaci, kterou stézovatel v zalobé
uplatnil k jednotlivym dokladm a pouze uvedl, Ze se s vyjimkou dvou dokladt ztotoziuje
s hodnocenim zalovaného. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.
Tato namitka presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Stézovatel kasaénimi namitkami jen odvadi pozornost od stézejniho davodu, pro ktery byla
zamitnuta jeho zadost. Stézovatel totiz na vyzvu nereagoval v prubéhu stanovené lhuty
a ani po jejim uplynuti do vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Tato skutecnost je
sama o sobé dostatecnym didvodem pro zamitnuti zadosti podle § 61 odst. 2 zakona o statni
socialni podpofre. Stézovatel pozadované doklady zaslal az poté, co mu bylo rozhodnuti
dodano (nikoli ale dorudeno) do datové schranky. Zalovany se jimi proto z dévodu Gplnosti
a predvidatelnosti nad ramec duvodu zamitnuti zadosti zabyval ve svém rozhodnuti. Méstsky
soud jednozna¢né uvedl, Ze davodem zamitnuti bylo nesplnéni vyzvy. Jednotlivymi doklady
se zabyval nejspi$ proto, ze je zalovany ve vyjadfeni k zalobé podrobné rozebiral. Tato
argumentace vsak slouzila jen pro dokresleni okolnosti pfipadu a mohla pro stézovatele
slouzit jako voditko k tomu, jak by zalovany zaslané podklady hodnotil, pokud by je
stézovatel zaslal v¢as. Nedostatky dokladt ale nebyly duvodem zamitnuti zadosti. Méstsky
soud navic jednoznalné uvedl, co siodanych dokladech mysli, kdyz se ztotoznil
s argumentaci zalovaného.
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pokracovani

[7]  Nejvyssi spravai soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasalni stiznosti nejprve
pristoupil ke zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s., nebot se jedna o véc, v niz
po 1. 4.2021 rozhodoval samosoudce (viz napf. usneseni NSS ze dne 15.10.2021,
§j. 8 Azs 236/2021-34). Zabyval se tedy tim, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasalni
stiznost lze prostrunost odkazat nausneseni NSS zedne 26.4.2006, j.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se tykaly kasacnich stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany, alelze je vztdhnout inaostatni typy fizeni, v nichz se otazka
prijatelnosti kasacni stiznosti posuzuje (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢&.
9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je prijatelna, pokud: (1) se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢inebyly plné feseny judikaturou; (2) se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) je potreba ucinit
judikaturni odklon; (4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnéprivniho postaveni
stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[9]  Ke struéné kasacni argumentaci stézovatele ve prospéch ptijatelnosti kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud pouze v kratkosti uvadi, ze spravni organ 1. stupné stézovatele vyzval
k dolozeni nékterych skutecnosti a stanovil mu k tomu vsouladu s § 61 odst. 2 zakona
o statni socialni podpore osmidenni lhtitu. Ta skondila 21.9.2020. Nasledné vydal dne
26.9. 2020 rozhodnuti o neptriznani davky odavodnéné toliko neuposlechnutim vyzvy. Dané
rozhodnuti bylo stézovateli dodano do datové schranky dne 26. 9. 2020 v 18:13:03 (dorudeno
fikci 6. 10. 2020). Stézovatel navyzvu reagoval zaslanim nékolika pisemnosti do datové
schranky spravniho organu I. stupné dne 26. 9. 2020 v 23:52:53.

[10] Co se tycCe neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k této otazce existuje bohata
judikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu. Zni  plyne, Ze neprezkoumatelna  jsou

rozhodnuti, z nichz neni ztejme, jakymi Uvahami se soud pti hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek fidil. Neptezkoumatelny pro nedostatek davodt je take
rozsudek, ve kterém soud oprel sveé rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
nezjistovaneé (i zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudky

NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75). Krajsky
soud pro dosazeni prezkoumatelnosti rozhodnuti nemusi nutné volit cestu vyporadani
se s kazdym dil¢im zalobnim argumentem. Muze naopak proti zalobé postavit vlastni pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku
za zasadni oznacil z hlediska posouzeni véci skutecnost, ze stézovatel v prubéhu stanovené
lhity na vyzvu nereagoval. Jakkoli se pak (stejné jako zalovany) nad ramec toho dale vyjadril
také k obsahu stézovatelem nasledné dolozenych listin, nelze s ohledem na uvedeny nosny
zavér napadeného rozsudku spatfovat vadu majici dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele v tom, ze se blize nezabyval namitkami tykajicimi se obsahu téchto listin. Ostatné
1z judikatury zdejstho soudu plyne, zejedinou relevantni otazku v obdobnych vécech

predstavuje, zda stézovatel velhuté stanovené vyzvou dolozil skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni naroku (viz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢j. 1 Ads 359/2019-38, odst. 14).
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[11] Pokud jde o otazku, zda stézovatel byl povinen na vyzvu ve stanovené lhaté reagovat,
jestlize nékteré pozadavky na dolozeni skutecnosti povazoval za nezakonné, z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu prfedné plyne, zeje povinnosti Glastnika spravniho fizeni
poskytovat spravnimu organu soulinnost pti opatfovani podkladd fizeni (§ 50 odst. 2
spravniho radu), pfi¢emz predevsim v fizeni o zadosti je v zaymu zadatele, aby se spravnim
orgainem aktivné spolupracoval (viz napf. rozsudky NSS zedne 22.3.2017,
. 3 Ads 90/2016-46,  ¢ize dne 12. 11,2021,  &j. 5 Ads 406/2020-29,  ¢iusneseni  ze dne
13.1.2022, ¢&. 1 Ads322/2021-24). Ve véci stézovatele se nejevi, ze by vyzva spravniho
organu L. stupné k dolozeni nékterych skutecnosti byla zjevné nezdkonna, nesmyslna
¢i mylna. Ostatné stézovatel vtomto sméru aniv kasaCni stiznosti zadnou konkrétnéjsi
argumentaci neuplatnil a shora uvedena judikatura je tedy 1 zde pouzitelna. Ani pripadné dilci
pochybeni pfi formulaci vyzvy (stézovatel nezpochybrioval veskeré pozadavky v ni obsazené)
by nemohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu se navic jiz zabyvala velmi obdobnou situaci, kdy zadatel o davku statni
socialni podpory navyzvu podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpotre zareagoval
az po uplynuti stanovené lhity poté, co spravni organ I. stupné predal své rozhodnuti
k doruceni. Soud v dané véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti je vydano mj. v okamziku, kdy
je jeho pisemné vyhotoveni pfedano k doruceni [§71 odst.2 pism.a) spravniho radu].
Stézovatel muze jako ulastnik fizeni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy do vydani
rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho fadu). K podani, které Zadatel ulini teprve nasledné,
nemuze podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu prihlizet jiz ani zalovany (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 5 Ads 379/2020-28).

[12] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu NSS
§j. 8 As 287/2020-33, last III. 4. ausneseni NSS ze dne 16.6.2021, &. 9 As 83/2021-28).
Stézovatel nemél v tizeni Uspéch, apravo nandhradu nakladd fizeni proto nema.
Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v ¥zeni naklady presahujici rimec nakladd
jeho bézné uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



