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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: MEVAPACK,s.r. o., IC 25387821,
sidlem Suchonice 25

proti o )
Ministerstvo Zivotniho prostredi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

Vv /7
Zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. MZP/2020/570/183

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se u zdej$tho soudu domahala prezkoumani a zrudeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
organu prvého stupné, tj. Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Olomouc, ¢&.j. CIZP/48/2018/7225 ze dne 24. 1. 2019, kterym orgin prvého stupné
zalobci ulozil pokutu ve vysi 45 000 K¢ za prestupek spachany podle § 66 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpadech®). Prestupek spachany podle ustanoveni §
66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech byl pfi uplatnéni absorpéni zasady projednavan ve
spole¢ném Fzeni s prestupkem podle § 66 odst. 8 pism. c) zikona o odpadech. Zalovanym
rozhodnutim ftizeni o prestupku podle § 66 odst. 8 pism. d) zakona o odpadech zalovany
zastavil a soucasné ulozil zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za prestupek podle § 66 odst. 8
pism. ¢) zakona o odpadech, jehoz spachani podle nazoru zalovaného organ prvaiho stupné
zalobci prokazal.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce predné uvadi, ze argumentace zalovaného ve vztahu k poruseni povinnosti § 18
odst. 1 pism. f) zakona o odpadech je zalozena zejména na téchto tvrzenich:

A) Nedostatecné oznaceni provozovny Zalobce je zdokumentovdno fotografiemi ve spise.

B) Nedostatecné oznaceni je popsino v diléim protokolu o kontrole a v kontrolnim
protokolu.

Q) Zalobce se dne 3. 7. 2017 k diléimu protokolu o priibéhu kontroly wyjadsil s tim,
Ze zjisténi orgdnu proniho stupné odpovidaji skutecnosti, a proto Zalovany povazuje pozdéjsi
trvrzeni Zalobce za ticelovd.

D) Neni mozné ucinit zavér, Ze zalobce vynaloZil veskeré visili k tomu, aby zabrinil poruseni
dotcené povinnosti. V této souvislosti pak Zalovany odkazuje na znéni § 4 odst. 2 pism. d)
vybldasky ¢ 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidini s odpady, pricemz wvadi, Ze Zalobce
mobl mit v tomto misté informacni ceduli umisténou napy. za plotem apod.

E) Materialni znak prestupku, tedy urcitd mira spoleCenské nebezpecnosti, byl naplnén jiz
tim, Ze zakonoddrce pro tento prestupek stanovil moznost uloZeni pokuty.

Ad A) zalobce namita, ze spis obsahuje toliko jednu fotografii, na které je zachycena jen
mala vyse¢ prostoru u hlavni vstupni brany. Zalobce od samého pocatku namital, ze
vstupni brana nebyla vyfocena jako celek (coz je patrné z dané fotografie, na které samotna
brana neni vubec vidét). S touto a dalSimi namitkami (napf. oznaceni cedulemi rovnéz u
druhého vjezdu) se dle nazoru zalobce ani zalovany nevypofadal. Rovnéz nebyla
W4 4 4 M v v/ 4 v 4 v /e 4 4 .
vyporadana namitka, ze o pofizeni téchto fotografii pred zahijenim samotné kontroly, ani
¢/ o v \4 M 4 Ve I 4 v Ve 4 4 ./
v jejim prubéhu, nebyl zalobce informovan. Lzivé je pak tvrzeni, Ze porizovani fotografii
informacnich ceduli probéhlo za osobni pfitomnosti jednatele. Nevyporadani téchto
namitek zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ad B) zalobce namita, ze v prvotnim protokolu je pouze popsano, ze byla pofizena
fotodokumentace. Jak zalobce v prubéhu rizeni uvedl, tato fotodokumentace mu nebyla
pti kontrole predlozena. Rovnéz tedy nebyla vyporadana tato namitka. Dil¢i protokol ze
dne 3. 7. 2017 obsahoval pouze informaci, ze byla pofizena fotodokumentace. Z tohoto
sdéleni nelze ulinit zadny zavér. Az v protokolu ze dne 19. 3. 2017 je uvedeno, ze
prvoinstan¢ni spravni organ je toho nazoru, ze informacni cedule neméla vsechny
nalezitosti. Proti tomuto se jiz zalobce branil pomoci namitek, nicméné k dne$nimu dni
nebyly vyporadany. Dale je zde patrny nedostatek v provedeném dokazovani, a to jednak s
ohledem na to, ze prvoinstanéni spravni organ zcela Gcelové vyfotil jen ¢ast vstupu, resp.
dast ceduli, dale pak ignoroval namitku ohledné druhého vstupu.

Ad C) zalobce namita, ze tvrzeni, ze zalobce podpisem automaticky vse potvrdil, je
M 4 M 4 v v 4 v/ v 4 v M v
nepravdivé a nereflektuje zasadu vysetfovaci. Pristup zalovaného, ze podpisem vlastné
zalobce prisel o moznost jakékoliv obrany, odrazi silné formalisticky pristup. Nadto je
v o i v \4 v/ i 4 4 M 4 vV V7 /4 M
potfeba zduraznit, ze zalobce od pocdatku proti tomuto tvrzeni broji, nicméné zadna z jeho
4 i v/ 4 \4 o M 4 / 4
namitek nebyla vyporadana, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z tvrzeni zalovaného zalobce vyvozuje, ze to snad mél byt pravé zalobce, kdo je
odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu. Paklize bychom pfistoupili na argument
zalovaného, tedy, ze zalobce vlastné svym podpisem vse postavil najisto, a tudiz neni
potfeba cokoliv dalstho dokazovat, dospéli bychom k absurdnim a silné formalistickym
4 V. o v 4 4 4 M / v M / i
zavérum. Ovsem byl to spravni organ, kdo byl povinen se zabyvat vsemi rozhodnymi
skuteénostmi tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dle nazoru
zalobce spravni organ na tuto svou aktivitu rezignoval, ¢imz jednal v rozporu se zasadou
vySetrovaci a porusil take zasadu materialni pravdy.

Ad D) zalobce namita, ze k dotéenému zavéru zalovaného chybi jakykoliv relevantni
podklad, nebot dokazovani se ve vztahu k naplnéni téchto znakit prakticky vubec
nekonalo. Zalovany tak nemohl spolehlivé dospét k zavéru, Ze Zalobce nevynalozil veskeré
Gsili k tomu, aby zabranil poruseni dotcené povinnosti.

Ad E) zalobce namita, ze k prokazani materidlnitho znaku nebylo vedeno zadné
dokazovani. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje divody, které vedly k podstatnému
zavéru o naplnéni materialniho znaku.

Zalobce té2 uvadi, Ze splnil pozadavky § 18 odst. 1 pism. f) zikona o odpadech i § 4 odst. 2
pism. d) vyhlasky & 383/2001 Sb. Zalobce je nazoru, e § 4 odst. 2 pism. d) vyhladky nenf
podrobnéjsi specifikaci § 18 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech. Prvoinstanéni spravni
organ spolu s zalovanym tak nespravné aplikovali pravni predpisy. Dale zalobce uvadi, ze
zalovany tvrdi, ze zalobce nezvefejnil druhy odpadd. Je ale ztejmé, ze informaéni cedule
muze obsahovat toliko skupiny a podskupiny odpadt. K této problematice se vSak nevedlo
zadné dokazovan a v napadeném rozhodnuti zcela absentuji jakékoliv Gvahy ¢i skutkova
zjisténi o tom, zda zalobce nesplnil povinnost vztahujici se k informaéni ceduli tim, ze mél
uvedené skupiny a podskupiny.

Dale zalobce konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze k moznosti
upustit od ulozeni spravniho trestu neshledal divody. Jak k tomuto zavéru dospél?
Napadené rozhodnuti zcela postradd odivodnéni v této casti, ¢imz opét dochazi k
nepfezkoumatelnosti. Stejna vada se pak vztahuje také k tvahim o ptitézujicich ¢
V.o 7 > / / /717 N ’ e /7 LV Ve
polehéyjicich okolnostech. Zalovany dale uvadi, ze trest napomenuti je namisté ulozit
v/ v 4 . ’ 4 . 4 4 . Vv M . v/ 4

v pripadé bagatelnich protipravnich jednani a nelze je uprednostnit tam, kde je zadouci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ulozeni pokuty. Napadené rozhodnuti opét absolutné postrada odivodnéni ve vztahu k

v 7 M v ver 1 7 M M V4 M 4 4 v /7 vV / 4
tomu, pro¢ udajné chybéjici 4daj na informacni ceduli neni pravé zminénym bagatelnim
ptipadem poruseni predpisu. Celkové je argumentace ve vztahu k druhu trestu a samotné
vymeére velmi nedostatecna.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané zaloby. Zalovany navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky uvedené v § 51 odst. 1 s. f. s., rozhodl soud
bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Pokud jde o prvni i druhy zalobni bod [tj. ad A) a B)], zalobce opomiji, ze podle § 81
zakona o prestupcich mohou byt v fizeni navazujicim na vykon kontroly skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Z obsahu rozhodnuti
obou stupnu pak vyplyva, ze pravé skutecnosti zjisténé pri kontrole dne 3. 7. 2017 byly
stézejnim podkladem rozhodnuti. VSechny tyto skutecnosti jsou popsany ve spravnim
spisu (dil¢i protokol o kontrole, kontrolni protokol). Soud se na zakladé toho shoduje se
spravnimi organy, ze kontrolou dne 3. 7. 2017 bylo prokazano, ze zalobce porusil
povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech. Ktomu lze dodat, ze
fotodokumentace nebyla stézejnim podkladem, Ze a jen podporuje to, co je jiz slovné
zachyceno v diléim protokolu o kontrole, potazmo v kontrolnim protokolu.

K poukazu zalobce, ze dosud nebyly vyporadany jeho namitky proti kontrolnimu
protokolu, nezbyva nez uvést, ze tyto namitky byly vyporadany v ramci oznameni o
zahajeni Hzeni s Zalobcem ze dne 25. 6. 2018, &. j. CIZP/48/2018/3722. Déle byly tyto
namitky podrobnéji zodpovézeny v rozhodnuti prvniho stupné.

K poukazu Zalobce na skute¢nost, ze jeho areal je ptistupny 1 z druhé strany (druhy vjezd),
soud konstatuje, ze soulasti spravniho spisu je i schvaleny provozni tadu zalobcova
v/ 4 v M . M . v 4 4 /7 4
zafizeni. V ném je uveden jen jeden vjezd. Za téchto okolnosti spravni organy nemohly
pochybit, pokud se zabyvaly zdkonnym nalezitostmi oznaceni pouze i tohoto pfistupu do
zafizeni. Jinymi slovy, zalobce se nemtize Gspé$né dovolavat, ze tyto zakonné nalezitosti
4 .. / . v/ 4 / v 4 4 4
plni u jiného vstupu (vjezdu) do zarizeni, ktery vsak neni uveden ve schvaleném
4 V4 v/ 4 4 . 4 v \4 ’ 4
provoznim fadu zafizeni. K tomu lze dodat, ze je to pravé zalobce, kdo vypracovava
/7 V7 v/ 4 4 M ’ 4 v . v/ v / 4 4 4
provozni rad zarizeni a ma primarni odpovédnost za jeho obsah; prislusny spravni organ
zalobcem predlozeny provozni fad toliko schvaluje.

K zalobnimu bodu ad C) soud konstatuje ve vazbé na jiz fecené, ze nelze shledat poruseni
v v 4 4 4 ./ 4 bd VvV 4 4
vysetfovaci zasady a zasady materialni pravdy, nebot stézejnim podkladem rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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byla vlastni zjisténi spravaiho organu (kontrolni zjisténi), jak jiz bylo rozebrano vyse u
vyporadani predchozich dvou zalobnich bodt.

K zalobnimu bodu ad D) soud konstatuje, ze prokazovani tzv. liberacniho duvodu, je na
tom, kdo se jej dovolava. Byl to tedy zalobce, na némz bylo, aby prokazoval, ze vynalozil
v /7 1/ /4 v 4 v 4 / i i 4 4 v \4
veskeré usili k zabranéni poruseni svych povinnosti. Proto neni na misté, pokud zalobce
vytyka spravnim organum, ze v tomto sméru nedostatecné zjistovaly skutkovy stav.

K zalobnimu bodu ad E) soud uvadi, ze podle judikatury spravnich soudua je v pripadé
spravnich delikta naplnénim jejich skutkové podstaty zasadné naplnén i znak materialni,
ledaze by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, jez by nebezpecnost ptislusného jednani
snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. 7 As 137/2011-52). Z4dné takové okolnosti viak
zalobce nepfedestrel, omezil se jen na bagatelizaci svého jednani slovy, Ze jen ,nemél

cedulku®.

Soud se neztotoznuje s zalobce ani v tom, ze § 4 odst. 2 pism. d) vyhlasky nenavazuje § 18
odst. 1 pism. f) zakona o odpadech. Jedna se o provadécim ustanoveni zakona o odpadech
vydanym na zakladé § 14 odst. 5 zakona o odpadech. Jiz spravni organy pak dostatecné
oduvodnily, ze zalobce tato ustanoveni porusil a jakym jednanim tak ucinil. Spravné se
v/ i M v v v s M 4 v .. / 4 v v /
vyporadaly i s obhajobou zalobce, ze dotcené Udaje uvadél na jiném misté (napf. na svych
webovych strankach, informovanim dodavatelt, v provoznim fadu apod.), kdyz timto
zpusobem nemohla byt predmétna zakonna povinnost splnéna.

Pokud jde o zavérecny okruh namitek, pak zalovany v napadeném rozhodnuti adekvatné
oduvodnil, ze zalobcovo nezakonné jednani neni bagatelni a ze neni mozné upusténi od
trestu nebo uloZeni napomenuti. Zalovany spravné ptipomenul, Ze nezvefejnénim druht
sbiranych nebo vykupovanych odpadt zalobce snizil moznost jejich pfijmu a zvysil riziko
nelegalnitho zneskodnéni téchto odpadu. Rovnéz se adekvatné zalovany v napadeném
rozhodnuti zabyval polehéujicimi a ptitézujicimi okolnostmi (zejm. str. 16-17).

Soud uzavira, ze v podrobnostech odkazuje ke vSem zalobnim na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz namitky obdobné namitkam zalobnim jiz zalovany presvedcivé a
dukladné vyporadal.

Uplnym zévérem soud konstatuje, e namita-li Zalobce v Zalobé opakované, Ze jeho
namitky nebyly vyporadany a ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelneé, pak soud
zadné deficity v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledal. Nesouhlas s vyporadanim
namitek nezaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly a naroku na nahradu nakladd fizeni se pfi jednani vyslovné vzdal. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



6 17 A 52/2020

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



