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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci Zalobkyné: K. S.,
zastoupené Mgr. Jitim  KokeSem, advokatem, sidlem Na Flusirné 168, Pfibram,
proti 7alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni
policie, sidlem Strojnicka 27, Praha 7, tykajici sezaloby proti rozhodnutim
7alovaného ze dne 28. 4. 2021, & j. PPR-12615-1/CJ-2021-990440,  a ze dne 10. 5. 2021,
& j. PPR-12616-1/CJ-2021-990440, o kasa¢ni stiznosti alobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 50 A 14/2021 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze Zalobkyné napadla dvé shora uvedena

rozhodnuti zalovaného.

[2]  V tizeni pred krajskym soudem zalobkyné v reakci na vyzvu soudu k zaplaceni
soudniho poplatku 2 x 3000 K¢, celkem 6000 K¢, pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatk.
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[3]  Usnesenim ze dne 31.8.2021, ¢.j.50 A 14/2021-26, krajsky soud nepriznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkd sodtvodnénim, ze zalobkyné neunesla
povinnost dukazni apovinnost tvrzeni ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym
pro ptiznani osvobozeni odsoudnich poplatkd. Zalobkyné pouze obecné tvrdila,
ze s ohledem nasvou soudasnou ekonomickou situaci nema na zaplaceni soudniho
poplatku dostatek finan¢nich prostredka, soudu vsak svoje poméry nedolozila.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala protiv zahlavi oznalenému usneseni
krajského soudu kasaéni stiznost, v niz namita, ze krajsky soud nehodnotil veskeré
skutecnosti dulezité pro rozhodovani o moznosti osvobozeni od soudniho poplatku,
nevzal v potaz celkové majetkové poméry stézovatelky a nespravné zhodnotil moznosti
vV Vv Ve M . V4 v 4 i v/ v /4
stézovatelky opatrit sifinanéni  prosttedky na zaplaceni mimoradné vysokého,
neobvyklého soudniho poplatku, resp. moznosti stézovatelky opatfit si financni
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku se viibec nezabywval.

[5]  Stézovatelka namitla, Ze navyzvu soudu radné avcas dolozila své majetkové
poméry nutné pro posouzeni jeji moznosti zaplatit soudni poplatek.

[6]  Stézovatelka uvadi, zesice eviduje néjaka aktiva, pro posouzeni majetkovych
poméru vsak je dle stézovatelky zasadni ta skuteCnost, ze nevykonava zadnou vydéle¢nou
.

¢innost.

[7] Stézovatelka rovnéz namita, ze usneseni krajského soudu neni dostatecné
oduvodnéno. Krajsky soud nespecifikoval, pro¢ nazakladé skutecnosti uvedenych
Vv v/ M v M Ve 4 4 4 4

stézovatelkou v zadosti nepovazuje priznani osvobozeni od soudniho poplatku
za oduvodnéné. Odtivodnéni krajského soudu, ze stézovatelka vlastni majetek, ktery ji

vV Vv M Ve i . v 7/ v 4 / 4 M
umoznuje opatrit sifinancni prosttedky na zaplaceni vysokého soudniho poplatku, je
dle stézovatelky naprosto nedostatecné.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Ohledné naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud predné
uvadi, ze s ohledem na charakter napadeného procesniho usneseni krajského soudu netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS, stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za rizeni o kasacni stiznosti jen tehdy,
pokud kasac¢ni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
(o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud priposuzovani kasacni stiznosti usoudil, Zze stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Dle polozky 18, bod 2, pism. a) sazebniku
soudnich poplatku, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, je zaloba zpoplatnéna
¢astkou 3000 K¢, pricemz podle § 6 odst. 9 véty pred strednikem je-li ve vécech spravnibo
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soudnictvi podana Zaloba proti vice rozhodnutim, je kaZdé napadené rozhodnuti samostatnym

zdkladem poplatku.

[12] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal nic neobvyklého
na krajskym soudem stanovené vysi soudniho poplatku. Stézovatelka zalobou napadla dvé
rozhodnuti spravniho organu, astanovena vyse poplatku tedy zcela odpovida zakonné
Upravé.

[13] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat
ticastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemize byt vispény, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou scinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
Pfiznané osvobozeni se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.

[14] Zakon tedy umozniuje osvobozeni od poplatkové povinnosti, to vSak ma povahu
vyjimky z obecného pravidla, kterou je mozno pfiznat pouze za splnéni stanovenych
4 M vV/ /4 4 v / M /7 IV 4 v/ 4 i

podminek. Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval povinnosti ucastnika tizeni tvrdit
a prokazovat majetkové pomeéry, chcelli uspét szadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Dospél k jednoznacnému zavéru, ze povinnost dolozit nedostatek prostredkt
M / Vv 4 V7 4 .. 4 eV e / v / M 4 v i
je na Ucastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjistuje vydélkové a majetkové moznosti
/ Vv 4 / V. 4 i i v M VVv/ 4 4

UCastnika z uredni povinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Nevérohodnost ¢i netiplnost tvrzeni ucastnika
ohledné existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatka vylucuje vyhovéni
zadosti (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88).

[15] Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéril, zZe tento soud usnesenim

ze dne 10.8.2021, ¢.j.50 A 14/2021-21, stézovatelku vyzval k zaslani vyplnéného
formulafe ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[16] Ve lhtté stanovené soudem pro zaslani vyplnéneho potvrzeni podala stézovatelka
krajskému soudu vyjadreni, v némz uvedla, Ze se neztotozniuje s nazorem soudu, ze je
nutné soudu zaslat vyplnéné prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech, a poukazala
na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6.2014, ¢.j.9 As79/2014 - 10,
ausneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95. Dale pozadala soud, aby vyhovél jejimu navrhu aosvobodil ji
od soudniho poplatku ,za podané odvolani a vyjadrila presvédcent, ze soud musi pti svem
rozhodovani o pfiznani, nebo nepfiznani prava na osvobozeni od soudnich poplatkl vzit
v potaz osobni, majetkové a vydélkové poméry stézovatelky a zaroven také vysi soudniho
poplatku a povahu soudné pozadovaného naroku.

[17] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze neni nutné, aby stézovatel predkladal
pravé vyplnény formular, ktery mu byl zaslan. Formular soud zasila Gcastniku fizeni,
ktery pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a zaroven neuvedl vSechny rozhodné
okolnosti k posouzeni zadosti, nebot je ,natolik komplexni, Ze umoZriuje vytvoreni nazoru
o podminkdch pro osvobozeni od soudnich poplatki (srov. stézovatelkou uvadéné usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As23/2009 - 95). Vyzva krajského soudu
k zaslani vyplnéného formulare byla ostatné ztejmou reakci na stézovateléino prohlasent
v zadosti ze dne 19.7.2021, jimz ,v ostatnim Zalobkyné odkazuje na problaseni o svych
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osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které doloZi soudu ihned poté, co k tomu bude
vyzvana“.

[18] Nevyuzije-li zadatel zaslany formulaf, je pro Gspéch zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd nezbytné, aby tvrzeni o své osobni, majetkové a vydélkové situaci
predestfel jinym zpusobem a tato tvrzeni patticné dolozil.

[19] Nebylo tedy nezbytné, aby stézovatelka soudu sdélila daje o svych majetkovych
pomérech formou zaslaného formulare, bylo vsak jeji povinnosti, aby rozhodné udaje
pro posouzeni zadosti sdélila, jak ostatné ve svém usnesenti ze dne 31. 8. 2021 zdtraznil také
krajsky soud.

[20] V projednavané véci stézovatelka této povinnosti nedostala. Ke svym pfijmam,
/ *0 . / vV o . ’ ’ A v . \4 /4
vydajim a majetkovym poméram nic konkrétniho nesdélila, ackoli byla o mozném
nasledku zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl v usneseni krajského soudu

ze dne 10. 8. 2021 poucena.

[21] Namitka, ze se krajsky soud nezabyval moznosti stézovatelky opattit si financni
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, proto za situace, kdy k tomu stézovatelka
soudu nic nedolozila, neni dvodna.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal ani stézovatelkou vytykany nedostatek oduvodnéni
usneseni  krajského soudu. Duvodem nevyhovéni stézovateléiné zadosti bylo,
v vV . / Ve v . ,
ze stézovatelka aninavyzvu soudu neuvedla anedolozila skutecnosti rozhodné
pro posouzeni jeji zadosti. Nikoliv, jak uvadi stézovatelka, ze vlastni majetek, ktery ji
umoziuje opatfit si financni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tak dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60

odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera nebyla ve véci Gspésna, nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti
i . VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



