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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: J. A,
zastoupeného JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou, sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poricnim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici sezaloby protirozhodnuti  Zzalovaného  ze dne 5. 12.2017,
¢. j. MPSV-2017/250160-911, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 4 Ad 2/2018 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznost.
II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité PeSulové se pfiznadvia odména

4 4 4 / / *0 v/ 4 v /7 /v i / Ve
za zastupovani a nahrada hotovych vydajd zafizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1 300 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim U¥adu price CR - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne
18. 10. 2017 byla zalobci s uéinnosti od 1. 10. 2017 snizena davka pomoci v hmotné nouzi -
ptispévek na zivobyti podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 367/2016 Sb., z ¢astky 3 410 K¢ na castku 2 200 K¢ mésicné.
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[2]  Zalovany odvolani zalobce protiuvedenému rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou k Méstskému soudu v Praze.

[4]  Méstsky soud zdlraznil, ze zalobci byla davka snizena od 1. 10. 2017, tedy vice
nez 6 mésicl po zméné pravnl upravy ucinné od 1. 2. 2017. O zméné pravni upravy byl
zalobce predem prokazatelné poucen. Davka nebyla Zalobci snizena automaticky,
ale rozhodnutim na zdkladé zakona. Poméry zalobce byly objektivné zjistény, ale nebyla
shledana zadna skutecnost, ktera by odivodnovala ponechini vyse davky nad droven
existen¢niho minima.

[5]  Zalovany spravné vyloZil aaplikoval §24 odst.1 pism.f) zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, ptijehoz uplatnéni nelze zvysit Castky zivobyti dle § 25 az § 28 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Za situace, kdy na zalobce dopada § 24 odst. 1 pism. ) zakona
o pomoci v hmotné nouzi, nelze aplikovat ,zbytkové“ ustanoveni pism. g).

[6]  Mestsky soud rovnéz prisvéddil zalovanému, ze individualni akéni plan sestaveny
Ufadem prace nelze povazovat za projekt organizovany krajskou pobockou ufadu.
Individualni  akéni  plan  nevyzaduje takovou miru soudinnosti, aby se jednalo
o organizovany projekt, tomuto projektu neodpovida ani typove.

[7] Vykon vetejné sluzby byl zalobci nabidnut v ramci pouceni dne 30. 1. 2017. Stadilo,
aby zalobce kontaktoval organizatora vetejné sluzby, ktery by mu vykon verejné sluzby
zajistil. Zalobce byl dostate¢né poucen ohledné viech skuteénosti, které byly pro napadené
rozhodnuti podstatné.

[8]  Zakonnou upravu hodnotil méstsky soud jako souladnou s Gstavnim poradkem.
Zalobce ma narok na nezbytnou castku (existen¢ni minimum) i bez vykonu verejné sluzby.
Vykonavani verejné sluzby tudiz neni podminkou naroku nadavku, pouze muze

Ve o 4 i 4 M .. i . v 7 Vv 4 71
pozivatelim davek pomoci v hmotné nouzi zajistit finan¢ni prostfedky navic. Neni-li

4 4 /7 vV / v o / v 4 4 / v v
narok nadavku podminén vykonem verejné sluzby, nelze v pravni Gpravé spatfovat
rozpor s judikaturou Ustavniho soudu.

[9]  Meéstsky soud z uvedenych diavodi zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[10] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[11] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu pro nevyporadani zalobni namitky.

[12]  Uvadi, ze jako uchazed o zaméstnani se snazil vyuzit dal$i moznosti zvySeni pfijmu
tim, ze aktivné spolupracuje s iradem prace. Spravni organy meély ptistanoveni dastky
zivobyti vychazet z § 25 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi [stéZovatel mél
zjevné na mysli § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, pozn. NSS].

[13] Stézovatel nesouhlasi stim, ze by nebyl osobou, ktera se prokazatelné ucastni
M i / M v /v 4 bl / M
projektu organizovaného krajskou pobockou uradu prace, nebot zatakovy projekt

v M .. b 4 4 v 7/ 4 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v
povazuje iindividualni ak¢ni plan. Namital, Ze v prubéhu spravniho rizeni nebyl poucen
o tom, jaky projekt by spravni organ povazoval za projekt ve smyslu zakona o pomoci
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v hmotné nouzi. Stézovateli nebyl nabidnut jiny projekt nez individualni akéni plan.
Za situace, kdy plnil akcni plan sestaveny Gradem prace, mél za to, ze splriiuje podminky
stanovené zakonem o pomoci v hmotné nouzi.

[14]  Stézovatel rovnéz namital, Ze ani vefejna sluzba mu Gfadem prace nebyla nabidnuta.

[15] Dale stézovatel sodkazem nanalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.11. 2012,
sp. zn. Pl. US 1/12, setrval na namitce neGstavnosti institutu verejné sluzby, kterou
v / v/ v v ’ 4 4 . 4 . .
meéstsky soud nevyporadal dostatecné. Pravni uprava nevyhovuje kautelam Listiny
zakladnich prav asvobod, nebot ke snizeni prispévku na zivobyti dochazi automaticky
ze zakona. Nebyla splnéna podminka dobrovolnosti ani bonifikace vykonu verejné sluzby.
Osoby, které mély narok na ¢astku zivobyti ve vysi zivotniho minima, se kvili tomu,

\4 ’ 4 vV o \4 4 ./ v/ . v 7 . .

ze nevykonavaji vefejnou sluzbu, dostavaji na éastku existenéniho minima bez ohledu
na proklamaci dobrovolnosti a bonifikace verejné sluzby. StéZzovatel proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby pfedlozil Ustavnimu soudu navrh na posouzeni Gstavnosti
§ 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[16] Ve véci samé stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na tom, ze davka pomoci v hmotné nouzi byla
stézovateli snizena v souladu se zakonem.

[18] Stézovateli bylo opakované vysvétleno, zeindividualni akéni plan  slouzi
k aktivizaci uchazece o zaméstnani a zvyseni zaméstnatelnosti uchazede.

[19] Pokud jde o verejnou sluzbu, pro narok na prispévek na zivobyti je podstatna pouze
skutecnost, zda stézovatel vefejnou sluzbu v potfebném rozsahu vykonaval. Stézovatel
i i / vV . 4 \4 4 M / M A Ve o v

v minulosti vykon vefejné sluzby odmital astejny postoj vyjadril v pribéhu tohoto
4 4 v/ 4 v v 4 /4 4 vV v v M4 v o /

spravniho rizeni, napf. v doplnéni odvolani. Stézovatel byl poulen, ze organizator verejné
\4 v/ v \4 A v M 4 I / v o / v .. 4

sluzby mu v pfipadé, Ze o vefejnou sluzbu projevi zijem, vykon vetejné sluzby zajisti.

Stézovatel vSak zajem o vykon verejné sluzby neprojevil.

[20] Pro Gcely prispévku nazivobyti neni podstatné, zdabyla stézovateli Gcast
na projektu nabidnuta, nybrz zda se takového projektu prokazatelné castnil.

[21]  Stézovatel byl prokazatelné poucen i o dalsich moznostech zvyseni ¢astky zivobyti
vlastnim pti¢inénim.
[22] Stézovateli bylo opakované vysvétleno, ze nemuze pattit do zbytkové kategorie

dle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz spliuje definici osoby
posuzovaneé dle § 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

[23] K namitce nedstavnosti vykonu verejné sluzby zalovany uvedl, ze vykon verejné
sluzby je dobrovolny. Jestlize se zadatel rozhodne sluzbu nevykonavat, neni postizen
odnétim davky. Snizeni davky neni trestem. Verejna sluzba neni jedinym zptsobem, jak
si zvysit ¢astku zivobyti.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[24] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 'V 4 \4 ’ /7 A .
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.), podle nichz je vazan
rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v §109 odst.4 s.f.s., knimz by musel prfihlédnout zuredni povinnosti.
Stézovatel v kasalni stiznosti oznalil divody podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.t.s.,
nicméné z obsahu stiznosti je zfejmé, ze povazuje napadeny rozsudek za nezakonny
a neprezkoumatelny, tedy uplatiiuje duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti bez blizsi konkretizace namital, ze méstsky soud
se nevyporadal se stézejni zalobni namitkou. Nejvyssi spravni soud vsak shledal,
ze rozsudek meéstského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot méstsky soud
zadnou z zalobnich namitek neopomenul. Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, jak méstsky
soud pravné posoudil provéc rozhodné skutkové okolnosti, odivodnéni rozsudku
méstského soudu je konzistentni a srozumitelné.

[27] Neptezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
otom, jak by vevéci mélo byt rozhodnuto ¢ijak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Neprezkoumatelnost predstavuje objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 28.2.2017, ¢.5.3 Azs69/2016-24). Takova prekazka vsak v nyni
projednavaném pripadé neni dana.

[28] Proto Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu rozsudku méstského
soudu.

[29] Podle § 23 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyse prispévku na Zivobyti ¢ini,
neni-li ddle stanoveno jinak, za kalendarni mésic rozdil mezi Cistkou Zivobyt{ osoby (§ 24
odst. 1) a prijmem osoby (§ 9 odst. 2), neni-li osoba spolecné posuzovina s jinymi osobami (§ 2

odst. 1).

[30] Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢dstka Zivobyti osoby
¢ini u osoby, kterd pobira prispévek na Zivobyti déle neZ 6 kalendirnich mésici, Cdstku
existencnibo minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 aZ 28 této osobé nendleZi. Toto
ustanoventi se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaba zvysit si prijem vlastni praci (§ 11
odst. 3), osobu s narokem na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobu
prokazatelné se ticastnici na projektech organizovanych krajskou pobockou Uradu prdce, osobu,
kterd je vydélecné cinnd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondva
verejnou sluzbu v rozsabu alespori 20 hodin v kalendarnim mésici. Podle 24 odst. 1 pism. g)
’ . 7 . 24 Ve 7/ Ve / / 7/
zakona o pomoci v hmotné nouzi distka Zivobyti osoby ini u osoby, kterd neni uvedena
v / / v/ . v /] N . v/ v /V v/ /
v predchozich pismenech, Cistku existencnibo minima, popripadé zvysenou o Cdstky uvedené
v § 25 az 30.

[31] Podle § 25 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze 1) osobé, s vyjimkou osoby
uvedené v odstavci 2, ktera mad prijem z vydélecné innosti, se zvysuje Cistka Zivobyti o 40 %
v/ /| Ve / . N N v / . N v / N

Castky rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existencnim minimem. 2) Osobé, kterd je
uchazeCem o zaméstndni a prokazatelné se snazi vyuzit dalsi moznosti zvyseni prijmu vlastni
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praci podle§ 12 odst. 2, se zvysuje Cistka Zivobyti 040 % Castky rozdilu mezi Zivotnim
minimem osoby a existencnim minimem.

[32] Podle § 18a odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi verejnou sluzbou se rozumi
pomoc obcim nebo dalsim subjektiim zejména v oblastech zlepsovini Zivotnibo prostreds,
udrZovani Cistory ulic ajinych wverejnych prostranstvi, pomoci v oblasti  kulturnibo
a sportovniho rozvoje a socidlni péce. Vereind sluzba je vykondvina osobami v hmotné nouzi
a osobami vedenymi v evidenci uchazecii o zaméstnani na zakladé pisemné smlouvy, kterd
obsahuje zikladni iidaje o téchto osobdch (jméno, popripadé jména, prijment, den, mésic a rok
narozeni a trvaly pobyt), misto, predmét a dobu vykonu verené sluzby, uzaviené s krajskou
pobockou Ufadu price po dobodé s obci nebo dalsim subjektem. Za vykon vefeiné sluzby
nendlezi odména.

[33] Z § 33 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyplyva, ze individualni akcni plin
slouzi ke zvyseni moZnosti uplatnéni uchazece o zaméstnani na trbu prace. Individudlni akcni
plin je dokument, ktery vypracovivd krajski pobotka Ufadu price za soulinnosti uchazete
0 zaméstnani. Obsabem individudlniho akinibo planu je zejména stanoveni postupu a casového
harmonogramu  plnéni  jednotlivych opatveni ke zvyseni mozZnosti uplatnéni uchazece
0 zaméstnani na trbu prdce. Priuréovani obsabu individualnibo akinibo plainu se vychdzi
z dosazené kvalifikace, zdravotnibo stavu, moZnosti a schopnosti uchazele o zaméstnani.
Uchaze¢ o zaméstnani miiZe pozddat o vypracovani individudlnibo akinibo plinu kdykoliv
v priibéhu vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani. Individudlni akcni plan vypracuje krajskd
poboctka Uradu price vidy, pokud je uchazed o zaméstnini veden v evidenci uchazedsi
0 zaméstnani nepretrzité déle nez 5 mésicii. Uchaze¢ o zaméstnani je povinen poskytnout
soucinnost krajské pobocce Utadu prdce pii vypracovini individudlnibo akénibo plinu, jeho
aktualizaci a vyhodnocovini, ato v terminech stanovenych krajskou pobockou Uradu price,
a plnit podminky v ném stanovené.

[34] Nejvyssi spravai soud posoudil namitku neustavnosti §24 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Namitka netstavnosti zakonného ustanoveni, jez ve véci bylo aplikovano,
spada pod pfipustny kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel nicméné
s takovou namitkou nemtze byt Gspésny bez dalstho. V pripadé, ze soud dospéje k zavéru
o rozporu ve véci nezbytné aplikovaného zakona s Gstavnim poradkem, musi véc predlozit
Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), postupem
dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f.s. Zaroven ale plati, ze si stézovatel nemtze takovy postup
svym procesnim tkonem vynutit. Uvaha o Gstavnosti, & netstavnosti aplikovaného
zakonného ustanoveni spada do rozhodovaci {innosti soudu, respektive do ramce
hodnoceni duvodnosti zalobni nebo kasacni namitky.

[35] Platl také, ze Gstavnost zakona se presumuje a ze k predlozeni véci Ustavnimu
soudu dle¢l. 95 odst.2 Ustavy je tfeba odivodnéné presvédéeni soudu (nikoli
jen pochybnost ¢i nejistota), ze aplikované zakonné ustanoveni je vtakovém rozporu

’ / v/ v . . ’, v / ’, .
s ustavnim poradkem, ze ani nelze podat jeho tUstavné konformni vyklad, aproto je
nezbytné takové vadné ustanoveni zpravniho fidu odstranit derogalnim zasahem
Ustavaniho soudu.

[36] Duvod ktakovému postupu Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci

neshledal.
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[37] Obdobnou namitkou netstavnosti institutu verejné sluzby s odkazem na zrusovaci
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, se Nejvy${ spravni soud
zabyval napf. jiz vrozsudku zedne7.10.2021, ¢.j.4 Ads77/2021-25, vjiné véci
stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od pravniho nazoru vyjadfeného
v uvedeném rozsudku v nyni projednavané véci odchylit.

[38] V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze vyznamna dast
zrusujicich divodl neni uplatnitelnd na soucasnou dpravu zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Davky podpory v hmotné nouzi nejsou podminény placenim pojistného a jejich
/ Vv 4 vV _V 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v/ v v /4
Ulelem neni zajiSténi zaméstnani osobam, které je pobiraji. V ptipadé zruseného
ustanoveni zakona o zaméstnanosti byla povinnost konat verejnou sluzbu jednou
. /4 4 i 4 v v /4 4 / i M /4 \4
z primarnich povinnosti uchazeCe o zameéstnani, ktery byl veden v evidenci déle nez dva
v 7/ \4 4 /7 Vev 4 4
mésice. Pokud tuto sluzbu vykonavat odmitl, pfiSel o cely narok napodporu
v nezaméstnanosti, na hrazeni pojistného nazdravotni pojisténi statem i na sluzby
souvisejici se zprostredkovanim zaméstnani. V pfipadé zakona o pomoci v hmotné nouzi je
vSak situace vyrazné odlisna. Vykon vetejné sluzby neptedstavuje primarni povinnost,
nebot zakon umoznuje nékolik dalsich zpusobu, jakymi si pobiratel socialnich davek muaze
zajistit, ze nedojde ke snizeni Castky zivobyti. Ani pri nesplnéni zadné z téchto podminek
4 4 A 4 v J4 /7. Vv 4 4 / i / v
a nevykonani vefejné sluzby nedochazi ke ztraté naroku na davky v hmotné nouzi, nybrz
dochazi pouze ke snizeni davky.

[39] Zakon o pomoci v hmotné nouzi je koncipovan tak, ze praceschopnym osobam,
které bez dobrého divodu nevykovavaji verejnou sluzbu, aktivné neusiluji o zvyseni své
kvalifikace ani nejsou pracovné aktivni, zarucuje pravo na prispévek na zivobyti ve vysi
existen¢niho minima. Osobam, které vykonaji vefejnou sluzbu alespon v rozsahu 20 hodin
vV /V v vV Vv M 4 / Vv 4 VA Ve 4 4
mési¢né, umoznuje dosahnout nazvyseni castky zivobyti podle § 25 - §28 zikona
o pomoci v hmotné nouzi, jak vyplyva z § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Osobam, které vykonaji verejnou sluzbu alespon v rozsahu 30 hodin mési¢né, § 24
odst. 1 pism.e) zakona o pomoci v hmotné nouzi priznava zvyseni castky zivobyti
opolovinu rozdilu mezizivotnim minimem jednotlivce a existen¢nim minimem,
v/ v / Vv v/ 4 4 M 4 i
popripadé zvySenou o Castky uvedené v §25 - § 30 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Moznost konat vefejnou sluzbu tedy predstavuje legitimni zpusob, jak zajistit,
4 / Ve 4 / Ve 'V 4 Ve 4 4
aby praceschopné osoby ptispivaly kesvé obzivé vlastni Cinnosti a nespoléhaly
se jen na pomoc statu. Vykon této sluzby sice neni spojen s pfimou odménou, nicméné je
zohlednén ve vypoétu vyse davek pomoci v hmotné nouzi, coz muze byt jednim
z motivacnich faktoru.

[40] V ptipadé davky pomoci v hmotné nouzi - prfispévku na zivobyti jde o realizaci
zakladniho socialniho prava dle ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Podrobnosti nicméné stanovi zakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny), pficemz soucasné plat,
ze zakladniho prava dle ¢l. 30 Listiny se lze domahat pravé jen v mezich provadéciho
zakona (Cl. 41 odst. 1 Listiny). Zakonodarce ma tedy v oblasti socialnich prav siroky
prostor pro uvazeni, musi zachovat podstatu a smysl uvedeneho zakladniho prava (Cl. 4
odst. 4 véta prvni Listiny). Institut vefejné sluzby v podobé, v niz je zakotven v zakoné
o pomoci v hmotné nouzi, vtomto ohledu obstoji. Uvedena pravni Uprava sleduje
legitimni cil a do podstaty a smyslu zakladniho prava nezasahuje.
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pokracovani

[41] Jak vyplyva zvyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti
o Gstavnosti § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, a proto k podnétu
stézovatele nepodal Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.

[42] Jiz zvyse citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze zakon o pomoci
4 M /v / Ve v/ Ve 4 Ve 7 4 i i Ve .
v hmotné nouzi vaze vysi castky zivobytl na urcité osobni charakteristiky ¢i aktivitu
\4 o /4 4 */ v/ v A2 4 /4 vV Vv vV 7/ o 4
zadatelt. U osob, které pobiraji prispévek na zivobyti déle nez Sest mésicu a nespadajt
do nékteré ze zvlastnich skupin, zakon vyzaduje vlastni Gsili smérujici ke zlepSeni jejich
socialni situace. V pripadé, zetoto Usili neni vyvijeno, ¢astka zivobyti je stanovena
/ i M V4 M i \4 4 . oV 4 V7/e
na urovni existencniho minima. Jednou z moznosti, jak muze dlouhodoby pfijemce
v/ v Ve 4 4 vVv/ V7 Ve 4 M 4 4 4 v o 4 v
ptispévku na zivobyti dosadhnout vyss$i ¢astky na zivobyti, je vykonavani vefejné sluzby,
tedy neplacené zavislé prace zprostredkované dfadem prace konané ve verejném zijmu
(srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 7. 10.2021,
&.i. 4 Ads 77/2021 - 25).

[43] Jak spravné konstatoval méstsky soud, takovou vefejnou sluzbu stézovatel
nevykonaval, ackoliv mu byl jeji vykon nabidnut a nevysly najevo zadné divody, proé
by ji vykonavat nemohl. Rovnéz Nejvyssi spravni soud vespravnim spise oveéril,
ze o moznosti vykonavat verejnou sluzbu byl stézovatel vyslovné pouden dne 30. 1. 2017
stim, ze v pripadé zajmu o vykon verejné sluzby ma kontaktovat organizatora verejné
sluzby. Namitka stézovatele, ze mu nebyla vefejna sluzba nabidnuta, ani mu nebyl
predlozen navrh smlouvy o vykonu verejné sluzby, proto neni na misté. Mél-li stézovatel
zajem vefejnou sluzbu vykonavat atim si ¢astku zivobyti zvysit, méla iniciativa vzejit
z jeho strany.

[44] Totéz plati o moznosti ucastnit se projektu organizovaného krajskou pobockou
Uradu prace. I o této moznosti, jiz lze dle zakona dosahnout vyssi castky zivobyti, byl
stézovatel dne 30. 1. 2017 v obecné roviné poucen. Mél-li zajem této moznosti vyuzit, bylo
na ném, aby tento zajem projevil a dotazal se napfiklad, zda je takovy program k dispozici
a zda do néj muze byt zafazen. Stézovatel vSak i v tomto ohledu zistal pasivni. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel byl poucen dostate¢né. Pokud
mu néco nebylo jasné nebo pozadoval dalsi informace, mél se zajimat a dotazat se uradu.
Rozhodné neni na misté vyzadovat veskerou aktivitu asnahu o feSeni socialni situace
stézovatele po Gradu prace.

[45] Z § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti vyplyva, ze poskytnuti soudinnosti
Ve 4 4 M M /7 . . 4 4 v 7/ /4 v 4 4
pti vypracovani, aktualizaci a hodnoceni individualniho akéniho planu a plnéni podminek
v ném stanovenych je v souladu s § 33 odst. 2 zakona o zaméstnanosti podminkou vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani. Tuto aktivitu dle zakona o zaméstnanosti vsak nelze
vV / Vv 4 M i / M v / V. 4 IV
zaménovat s ucasti na projektech organizovanych krajskou pobockou uradu prace, jiz
zakon o pomoci v hmotné nouzi podminuje vyplatu vyssi lastky zivobyti. Tvrzeni
Vv v /v M i / M v / vV 4 4 /
stézovatele, ze za UCast na projektu organizovaném krajskou pobockou Gradu prace ma byt
povazovan iindividualni akcni plan, nema oporu v zakoné. Ackoliv mohou oba tyto
nastroje v obecné roviné prispivat ke zvyseni $anci pro uplatnéni osob na trhu prace, jedna
se o0 ruzné nastroje podle rozdilnych pravnich Gprav a nelze je ztotoznovat ¢i zaménovat.
Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje i s timto diléim zavérem méstského soudu.

[46] Kezméné vySe prispévku na zivobyti v souvislosti se zménou castky zivobyti
nedochazi automaticky ze zakona, jak tvrdi stézovatel, nybrz rozhodnutim udinénym
na zakladé zakona, neni-li splnén zakonem vyzadovany predpoklad vlastniho usili.
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[47] Jak spravné uzavrel jiz méstsky soud, stézovatelem tvrzeny predpoklad pro to,

aby nebyl aplikovan § 24 odst. 1 pism. f) véta prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi,

VvV i bl 4 4 v /v A

stézovatel nesplnil, nebot v posuzovaném obdobi nebyl osobou prokazatelné se ucastnici

. . / . v / V. 4 4 4 v v/

na projektech organizovanych krajskou pobockou uradu prace. Neni proto na misté pouzit
§ 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[48] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[49] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
v Ve / v VvV VO v / v 4 4
s.t.s. zapouziti § 120 s.t.s.Stézovatel ve véci nemél Uspéch, aproto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany sice Gspé$ny byl, podle § 60 odst. 2

v v 4 4 4 v o / vV _V 4 4 vV _V 4
s. f.s. ovsem spravni organ ve vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojistént,
M 4 i ./ 4 /v 4 4 4 4 o v/ 4 4
pomoci v hmotné nouzi asocialni péCe nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, ktera
by mu jinak podle § 60 odst. 1 s. . s. nalezela.

[50] Stézovateli byla v fizeni pred méstskym soudem usnesenim ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 4 Ad 2/2018 - 23, ustanovena zastupkyni pro rizeni advokatka JUDr. Anita Pesulova.
Hotové vydaje zastupce aodménu zazastupovani plati vtakovém pripadé stat
(§ 35 0dst. 10 vespojeni s§ 120 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud proto zaroven
s rozhodnutim ve véci rozhodl 1o odméné anahradé hotovych vydaja zastupkyné
stézovatele. Podle§7 a§9 odst.2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) uvedené vyhlasky nalezi advokatce odména za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasa¢ni stiznosti véetné doplnéni) v castce 1000 K¢, a podle § 13 odst. 4
uvedené vyhlasky nahrada hotovych vydaji v lastce 300 K¢ Soudu neni znamo,
ani zastupkyné stézovatele nedolozila, ze je platkyni DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji osazbu této dané nezvysuje. Celkova vysSe odmény ustanovené
zastupkyné proto ¢ini 1300 K¢ Céstka bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



