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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce P. T.,
zastoupeného JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., advokatem, sidlem Prachatice, U
Rybnicku 553, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 376/1, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 11. 2020 & j. 60 Ad 11/2020 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020 & j. 113695/20/JH Utad prace Ceské republiky -
krajska pobotka v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,arad prace) Zalobci nep¥iznal davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1.4.2020. Na zakladé nékolika
vyjadieni stavebniho odboru Méstského Gfadu Ceské Velenice (dale jen ,stavebni Gfad®)
dospél rad prace k zavéru, ze prostor, ktery zalobce uziva k bydleni na zakladé najemni
smlouvy, nesplruje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®). Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/196321-913, zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany aproboval nazor Gifadu prace, podle kterého
muze byt prispévek na bydleni ptiznan pouze najemci bytu (§ 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore), pricemz definice pojmu ,,byt“ je uvedena v § 24 odst. 5 tohoto zakona.
Za byt ve smyslu této definice tak muze byt povazovan pouze prostor, ktery byl jako byt
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zkolaudovan, prfipadné prostor, ktery splnuje podminky na trvalé bydleni a je k tomuto
Ucelu urcen podle stavebniho zakona. Neni proto rozhodujici, zda byl prostor obyvany
zalobcem vymezen jako byt prohlasenim vlastnika nemovitosti, ani zda muze byt
povazovan za byt ve smyslu pfislusnych ustanoveni obéanského zakoniku, ktery tento
pojem vyklada pomérné Siroce. Rozhodujici je v tomto sméru stanovisko prislusného
stavebniho Uradu. V dané véci stavebni Grad jiz celkem Sestkrat uvedl, ze predmétny
prostor vznikl jako stavebni Gprava bez piislusného povoleni; nebyl tedy jako byt
kolaudovan a nemuze byt uzivan jako byt podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Pasport stavby, ktery zalobce predlozil,
obsahuje poznamku stavebniho Gradu, ze nelegalizuje stavbu podle stavebniho zakona ani
jeji spravnost; predstavuje pouze zjednodusenou dokumentaci skutecného provedeni
stavby, tj. nedovolenou zménu stavby, ktera neni podraditelna pod § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpofe. Zalovany souasné odkazal na konkrétni rozhodnuti spravnich
soudu, ktera jeho pravni hodnoceni véci opakované akceptovala.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
shora uvedenym rozsudkem. V dasti odkazal na sva drivéjsi rozhodnuti o prakticky
totoznych zalobach a na navazujici rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, které dovodily,
ze byt uzivany zalobcem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore a ze pasport stavby, na ktery se zalobce opakované odvolava, predstavuje pouze
zjednodusenou dokumentaci skutecného provedeni stavby a nemuze legalnost stavebnich
Uprav, respektive vytvoreni tfi bytovych jednotek, prokazat. Obsah stanovisek
Ministerstva pro mistni rozvoj a vefejného ochrance prav, na které zalobce nové
odkazoval, témto zavéram neodporuje. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze nenafidil-
li stavebni ufad odstranéni stavby, jde o stavbu povolenou. Konec¢né krajsky soud odmitl
argumentaci zalobce odvolavajici se na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 344/2016-42, s tim, ze zalobce tento nazor
(tykajici se povahy pasportizace stavby) uceloveé vytrhava z kontextu a dezinterpretuje.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, v niz odkazuje na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Broji proti zavéru, ze byt, ktery uziva, nesplriuje definici bytu
podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Poukazuje ptitom na (stavebnim
U¥adem ovéfeny) pasport stavby ze dne 21. 1. 2016 & j. VYST.0726/15/Ku, ktery predal
Gradu prace a ktery jednoznacné doklada, ze byt stézovatele je podle stavebniho zikona
urcen k bydleni, nebot je k tomu stavebné technicky vybaven. StéZovatel se opira o § 125
stavebniho zakona, ktery pasport stavby vymezuje jako doklad o povolené stavbé. Dale
upozortiuje na stanovisko odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 10. 1. 2007 ¢&. j. 46324/06-82, podle néhoz dava ovéreny pasport stavby jistotu ohledné
pravniho stavu stavby, a stanovisko vefejného ochriance prav k odstratiovani staveb
(publikované ve Sborniku stanovisek ¢. 11 dne 12. 3. 2014), v némz je uvedeno, ze ovéreny
pasport stavby predstavuje jednozna¢ny doklad o tom, ze je stavba povolena. Dovolava se
rovnéz zavéri uvedenych v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017
¢.j. 1 As 344/2016 - 42. Ma za to, ze pokud by stavba byla nepovolenid (coz nebylo
nikterak prokazano), natidil by stavebni Grad jeji odstranéni podle § 129 stavebniho zikona
(to se dosud nestalo). Stavebni Gfad jiz ¢tyti roky opakované uvadi, ze obstarava dikazy
k prokazani, ze na stavbé domu byly provedeny nepovolené Gpravy, pfi¢emz nasledné
zahaji tizeni o odstranéni téchto, tidajné nepovolenych, stavebnich tprav, kterym mély
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vzniknout tfi byty a bytovy dum ¢. p. 118. Dosud tedy nebylo nikterak prokazano, ze by
byt obyvany stézovatelem byl vysledkem nepovolenych stavebnich Gprav.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel pouze opakuje svou
argumentaci, ktera byla jiz opakované kasaénim soudem odmitnuta. Naposledy se tak ve
skutkové zcela shodné véci stalo rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7.

2020, ¢.j. 6 Ads 122/2020-21. Navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost jako nediavodna
zamitnuta.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodid v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na zakladé najemni smlouvy
uziva byt v domé na adrese V. Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou v tomto domé tri
bytové jednotky. Podle sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 26. 9. 2019 byly v prostoru v 1.
nadzemnim podlazi (nalevo od hlavniho vstupu) byt 1+1 se socidlnim zarizenim*
av prostoru v podkrovi byt 2+1 se socidlnim zarizenim“ provedeny stavebni Upravy a
zména uzivani stavby bez povoleni nebo opatreni stavebniho uradu. Stavebni ufad dale
uvedl, Ze si obstarava podklady pro zahajeni fizeni z moci uredni o odstranéni stavby - tri
bytovych jednotek. Stavebni urad vychazel mimo jiné zkupni smlouvy, kterou
pronajimatel stéZovatelova bytu déim nabyl od Ceské republiky — Ministerstva vnitra, k niZ
je prilozen znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, ze dim ¢. p. X zahrnuje ,dvé
samostatné bytové jednotky“. Ve vyjadreni Méstského Gradu Trebon ze dne 23.9. 2016 je
uvedeno, Ze zamér zmény Glelu uzivani stavby & p. 118 v obci C. na objekt bydleni nenf
vsouladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci obce ascili atdkoly tzemniho
planovani (dim je umistén na plose oblanského vybaveni - zafizeni verejné spravy).
Rozpor stavby stizemnim planem obce C. vyplyva i ze sdéleni stavebniho tradu ze
dne 17. 6. 2019. Ve spise jsou dale zalozeny protokoly o dvou svédeckych vypovédich,
z nichZ vyplyva, %e v domé na & p. X v C. byly pouze dva byty.

[8]  Stézovatel k zadosti o prispévek na bydleni prilozil zjednodusenou dokumentaci -
pasport stavby, rodinného domu na adrese V. Dle pasportu obsahuje rodinny dum tfi
samostatné byty, jeden (1+2) se nachazi v podkrovi, druhé dva (1+1 a 1+2 v pfizemi).
Pasport byl ovéfen Méstskym Gfadem Ceské Velenice dne 21.1.2016 a obsahuje
poznamku, Ze ,nelegalizuje stavbu ani nepotvrzuje jeji spravnost podle stav. zdkona“.

[9] Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote (ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc) plati, ze ndrok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu,
ktery je v byté hlisen k trvalému pobytu, jestlize jeho ndklady na bydleni presabuji Cistku
soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na sizemi hlavnibo mésta Praby 0,35) a
soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na sizemi hlavniho mésta Prahy 0,35)
nent vyssi nez Cdstka normativnich ndakladi na bydleni. V § 24 odst. 5 se dale uvadi, ze byrem
se (i) pro ucely tohoto zakona rozumi (1) soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost,
které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni
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a (i11) jsou k tomuto sicelu uzivini urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolandovany jako

by,

[10] Nejvyssi spravni soud se stézovatelovym pripadem v minulosti opakované zabyval.
Jiz v rozsudku ze dne 26.6.2018 ¢.j. 9 Ads 253/2017 - 26, konstatoval, ze ,pro vyplatu
prispévku na bydleni je zapotiebi naplnéni formdlni podminky v podobé ncelového uréeni
uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona & kolaudace téchto
mistnosti coby bytu” [viz podminka ad (iii) vyse], a prisvédcil krajskému soudu, ze prostor
obyvany stézovatelem tuto podminku nenaplnuje. Naposledy se pripadem stézovatele (za
nezménénych rozhodnych skutkovych a pravnich okolnosti) zabyval v rozsudku ze dne
23. 7. 2020, ¢. j. 6 Ads 122/2020-21, kde tento nazor potvrdil a veskerou argumentaci
stézovatele (prakticky identickou jako ve véci nyni projednavané) odmitl jako
nedtvodnou.

[11]  V posledné zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze se
(stereotypné opakovanou) argumentaci uplatnovanou zalobcem, respektive dalsi osobou
bydlici ve stejném domeé, rovnéz opakované zadajici o prispévek na bydleni, jiz nékolikrat
/ / 4 Ve v o/ 4 \4 / Ve v Ve M M 4
zabyval a ve svych rozsudcich vylozil, pro¢ ji neni mozné prisvédéit; tyto judikatorni
4 v o v 4 v
zavéry v oduvodnéni rozsudku podrobné shrnul.

[12] Vzhledem ktomu, ze stézovatel zavéry vyslovené kasaénim soudem v jeho
rozsudcich evidentné nikterak nereflektuje, je zjevné nadbytecné je neustale podrobné
opakovat a postaci proto pouze ve strucnosti na relevantni prejudikaturu odkazat.

[13] Vrozsudku ze dne26.7.2018 ¢.j.7 Ads268/2017 -28, Nejvyssi spravai soud
vylozil, pro¢ samotny pasport stavby nemuze vnyni projednavané véci legalnost
stavebnich Gprav, respektive vytvoreni tfi bytovych jednotek prokazat, a nemuze tudiz
veést ani k zavéru o ulelovém urceni obytnych mistnosti k trvalému bydleni v souladu se
stavebnim zakonem. V rozsudku ze dne 27. 3. 2019 ¢.j. 6 Ads 269/2018 - 17, kasacni soud
vysvétlil (a zopakoval), ze zakon o statni socialni podpote jasné vaze vyplatu prispévku
pouze na uzivani obytnych mistnosti urCenych k trvalému obyvani podle stavebniho
zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Narok na prispévek na bydleni se spojuje
pouze s vlastnictvim nebo nijemnim vztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych
ubytovacich zatizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude resit pouze doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Citované zavéry pak Nejvyssi spravai soud
prevzal 1 vrozsudcich ze dne 28.11.2019, ¢.j.7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. 12 2019,
¢.j. 10 Ads 21/2019 - 23 a ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads 78/2018 - 21. V posledné uvedeném
rozsudku vypotadal 1 namitku poukazujici na skute¢nost, ze stavebni (itad dosud nezahajil
fizeni o odstranéni stavby, a vylozil, pro¢ je pro posouzeni véci bezptredmétna.

[14] Jelikoz byly citované rozsudky vydany za totoznych skutkovych okolnosti (rozdil
spoCiva jen v jiném obdobi, za které byla stézovatelem narokovana davka statni socialni
podpory) a na zakladé prakticky shodnych namitek, lze zde vyslovené zavéry aplikovat i
ve véci nyni projednavané (srov. pfiméfené usneseni roz$iteného senatu tohoto soudu
ze dne 8. 7. 2008 ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
tedy uzavira, ze zavér krajského soudu, podle kterého prostor, ktery stézovatel obyva,
nespliiuje definici bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, a stézovatel
tudiz nema narok na pfispévek na bydlent, plné obstoji.
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[15] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. ji zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
. ’ v ~ v v o+ v / / /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
4 vV /7 IV / Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nad ramec bézné Gfedni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



