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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce R. D.,
zastoupeného JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem se Hradec Kralove, Ceskoslovenské
armady 300/22, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Poricnim pravu 1/376, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 32 Ad 2/2019-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Arnostu Urbanovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢., ktera mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Gfadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Hradci Kralové
(dale jen ,U¥ad price®) ze dne 28. 8. 2018, &. j. 72921/2018/HKR, byla Zalobci postupem
dle § 44 odst. 1 zakona ¢&. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2018
(dale jen ,zakon o hmotné nouzi®), odejmuta s Glinnosti od 1. 10. 2017 davka prispévek na
bydleni. Tento postup byl odivodnén zjiSténim, ze zalobce (ktery neni v pracovnim ani
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obdobném poméru a nevykonava ani samostatnou vydélecnou ¢innost) jiz neni evidovan
jako uchaze¢ o zaméstnani, a neni proto podle § 3 citovaného zakona povazovan za osobu
v hmotné nouzi. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. MPSV-2018/211577-917, a rozhodnuti prvoinstanéniho organu
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
zalobou; rozsudkem ze dne 14. 8. 2022, ¢.j.32 Ad 2/2019-51, krajsky soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[2] V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 2 odst. 1 zakona o
hmotné nouzi ma narok na pfispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi, a to pfi splnéni
4 / 4 M v 4 4 M 4

zakonem stanovenych podminek. Kdo je povazovan za osobu v hmotné nouzi, stanovi § 2
odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Krajsky soud upozornil, ze v ustanoveni § 3 zakona o
hmotné nouzi jsou naopak uvedeny pripady, kdy osoby nemohou byt za osobu v hmotné
nouzi povazovany. Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nestanovi-
li tento zdikon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd neni v pracovnim nebo
obdobném wvztabu, popripadé nevykondvd tyto vztahy alespori v rozsabu 20 hodin mésicné, ani
nevykondavd samostatnou vydélecnou cinnost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnan,

v/ v / . / / / v o
popripadé osoba, kterd je v pracovnim nebo obdobném vztabu, ale nemd z téchto wvztahi
v rozhodném obdobi prijem; zakon soucCasné v citovaném ustanoveni stanovi celkem 10
vyjimek, kdy se toto kritérium neuplatni.

3 Krajsky soud oznacil za nesporné, ze zalobce, ktery pozadal o davku pomoci
jsky p ry p p
v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti), nebyl vrozhodné dobé v pracovnim ani
obdobném vztahu a ani nevykonaval samostatnou vydélecnou cinnost. Ve véci je proto
zasadni, zda byl zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti veden v evidenci uchazect
o zaméstnani. Jestlize by byl ztéto evidence vyfazen, nemohl by byt podle zakona o
pomoci v hmotné nouzi povazovan za osobu v hmotné nouzi (zadna z vyjimek z tohoto
hmot bu v hmot d k z tohot
ravidla na néj nedopada). Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je v daném sméru
P ) P P J
jednoznac¢né a neposkytuje zadny prostor pro opacny vyklad. Fakt, ze zalobce v evidenci
uchaze¢d o zameéstnani v rozhodné dobé veden nebyl [a dopada na néj proto vyluka
uvedena v §3 odst. 1 pism. a) zakona o hmotné nouzi], podle krajského soudu jasné
prokazuje rozhodnuti Ufadu prace ze dne 25. 1. , C.J. - 2T, kterym by
k hodnuti Utad dne 25. 1. 2018 HKA-438/2018-2T, kt byl
zalobce z této evidence vytazen ke dni 29. 9. 2017; odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. MPSV-2018/60835-421/3, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany mél tedy vdobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz k dispozici pravomocné rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
Gradu prace o vytazeni zalobce z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Nepovazoval-li proto
v . v / ’ . . vev ,
zalobce vzhledem k jeho vyrazeni z této evidence ke dni 29. 9. 2017 jiz za osobu v hmotné
nouzi, nelze jeho postupu niéeho vytknout. Po zalovaném nebylo mozné pozadovat, aby
v fizeni o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi vyckaval, zda Zalobce napadne
rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani spravni rozhodnuti zalobou, a
& v/ 4 4 4 4 / vV v
poté 1 na pripadné rozhodnuti spravniho soudu o podané zalobe.

[4] Krajsky soud odmitl nazor zalobce, Ze pravomocné rozhodnuti ve véci jeho
vytazeni z evidence uchazell o zaméstnani nebylo rozhodnutim koneénym, a spravni
4 v v / v/ 4 v v . 4 4 /4
organy mély proto vyckat vysledku rizeni o zalobé proti odvolacimu rozhodnuti v této
véci. Takovy nazor odporuje systematice opravnych prostredkt ve spravnim fizeni, jak je
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4 4 4 4 i 4 /7 V7 v v/ . M i 4 4 i
chape nauka spravniho prava i spravni rad, a predev$im nerespektuje institut pravni moci
rozhodnuti spravniho organu. Soud ve spravnim soudnictvi neni dal$i instanci ve spravnim
fizeni, nybrz jen prezkoumava zakonnost pravomocného rozhodnuti organu vetejné

4 v \4 v v / 4 4 /v 4 4
spravy. SkutecCnost, ze zalobce napadl kone¢né spravni rozhodnuti zalobou ve spravnim
soudnictvi, jesté neznamena, ze pominuly pravni Ucinky takového rozhodnuti; podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného nevedlo bez dalsiho k tomu, Ze jim vydané rozhodnuti
po dobu soudniho pfezkumu nezakladalo pravni nasledky. Zalobcem predkladana pravni
konstrukce je podle krajského soudu 1 v rozporu s principem pravni jistoty. Nabyti pravni

i 4 v 4 4 4 4 4 /4 M v / /
moci znamena, ze spravai akt (rozhodnuti spravniho organu) je koneénym vysledkem
urcitého postupu spravniho organu. Predev$im ma vsak (z hlediska hmotného prava) za
nasledek, ze konkrétni rozhodnuti spravniho organu realné ptsobi navenek, nebot jej
nelze, s vyjimkou zakonem stanovenych ptipadt, zménit nebo zrusit.

[5]  Nadto krajsky soud upozornil, ze zaloba proti koneénému spravnimu rozhodnuti
ve véci vyrtazeni zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani byla rozsudkem téhoz soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢.j. 31 Ad 8/2018-90, zamitnuta; krajsky soud totiz v nyni projednavané
véci rizeni prerusil a vyckal vysledku rizeni vedeného ve véci sp. zn. 31 Ad 8/2018, nebot
se podle jeho nazoru jednalo o predbéznou otazku.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas podanou
kasacni stiznosti, v niz neodkazuje na zadny z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Nesouhlasi predevsim s nazorem krajského soudu, ze
pravomocné rozhodnuti spravniho organu (zde ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢t o

v 4 AN 4 v / ’ VAR 4 4 . /
zameéstnani) je rozhodnutim konecnym. Pravni jistota, na kterou se odvolava krajsky soud,

oV / 4 ’ . 4 4 4 4 / /v v v
nemuze byt vazana toliko na pravni moc rozhodnuti; musi byt téz zohlednéna moznost
adresata takového rozhodnuti domahat se ochrany svych prav pred Nejvyssim spravnim
soudem, Ustavnim soudem ¢i Evropskym soudem pro lidska prava. Sam krajsky soud
k tomu vodst.[ 25] uvadi, Ze pravni moc ,predevsim [...] (z hlediska hmotného priva)

/ v Vé / / / /] / / v o / b

znamend, Ze konkrémi rozhodnuti spravniho organu realné pisobi navenek, nebot jej nelze,
s vyjimkou zdkonem stanovenych pripadi, zménit nebo zrusit.“ O jaké vyjimky se jedna,
nicméné krajsky soud nespecifikuje a ani ztohoto tvrzeni nic dalstho nedovozuje.
Napadeny rozsudek tedy stoji na nedostatecném vysvétleni vsech skute¢nosti.

[71  Podle stézovatele krajsky soud nespravné nezohlednil, Ze proti rozsudku
¢.j. 31 Ad 8/2018-90 byla podana kasalni stiznost, vedena u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 5 Ads 152/2020. Stézovatel nevylucuje, Ze v tomto tizeni muze byt Gspésny,
nebot Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost neodmitl ,jako zjevné neopodstatnénoun*
Krajsky soud tedy nemél v preruseném fizeni o zalobé v dané véci pokracovat, ale mél
v / v/ 4 /4 v 4 /v M 4 v M v v /4
vyckat vysledku rizeni o uvedené kasalni stiznosti. Jeho zavéry jsou proto predcasné.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrviva na svém nazoru o
zakonnosti svého postupu, aprobovaného napadenym rozsudkem krajského soudu. Dale
upozortuje, ze pokud by bylo rozhodnuti o vytazeni stézovatele z evidence uchazelt o
zaméstnani soudem zru$eno, byl by do této evidence zatazen zpétné, a to ke dni, kdy doslo
k jeho vyfazeni. Za této situace by pak zalobci mohla byt i zpétné vyplacena nepravem
odeprena davka podle § 45 zakona o hmotné nouzi. Neexistoval proto diivod, pro ktery by
mél krajsky soud cekat vysledku soudniho pfezkumu rozhodnuti o vytazeni stézovatele
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z evidence uchaze¢l o zaméstnani. Z uvedenych duvodi proto zalovany navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel obdobné jako v zalobé trva na tom, Ze pravomocné skonceni spravniho
v/ / 0 V_V /4 v v v v/ 4 v 4
fizeni jeSté neznamena, ze o predmétu fizeni bylo s konecnou platnosti rozhodnuto a
poukazuje na nékteré zpusoby, jakym muze byt pravni moc rozhodnuti prolomena.
Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud s touto otazkou v odivodnéni svého rozhodnuti (viz
odst. [25] az [27]) peclivé vyporadal, lze stézovatele na prislusné pasaze oduvodnéni
odkazat, nebot jde o argumentaci zcela priléhavou, ktera presvédéivé vyvraci vsechny
argumentacni pozice stézovatele. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele,
v /7 M M / v v Ve v 4 / 4 v
ze zminil-li krajsky soud moznost zmény ¢i zruseni pravomocného rozhodnuti, mél o
téchto otazkach pojednat podrobnéji. Ratio decidendi argumentace méstského soudu stoji
na premise, ze okamzikem nabyti pravni moci se rozhodnuti stava konelnym, tj.
nezmeénitelnym, coz na skutkovém puadorysu nyni projednavané véci znamena, ze spravni
4 Ve / 4 4 / b / v v / v/ 4
organy mohly pti svém rozhodovani z vysledku jiného, pravomocné skonceného, fizeni
vychazet. Nebylo proto nutné podrobné rozebirat hypotetické moznosti, jak mohou byt -
za pouziti mimoradnych procesnich instituti - tyto ucinky pravni moci prolomeny.
Pfistoupit na argumentaci stézovatele by znamenalo, ze konectné, radnymi opravnymi
prostredky jiz nezménitelné, spravni rozhodnuti by po znacnou dobu (danou procesnimi
lhtitami pro vyuziti pfipadnych mimotadnych opravaych prostredku spravatho prava ¢i
4 / v o v/ 4 v/ v o 4 7 4
napravnych prostredkd dozorctho prava, pripadné lhitou pro vyvolani jeho soudniho
prezkumu) nemohlo zakladat procesnimi predpisy predvidané nasledky, tj. jeho zavaznost
a nezménitelnost. Pravé to by vedlo k popfeni principu pravni jistoty, jak spravné
zduraznil krajsky soud.

[12] Pokud stézovatel v této souvislosti namita, ze kone¢né spravni rozhodnuti ve véci
. V. 4 . Vo v 4 4 / . 4
jeho vytazeni z evidence uchazeC o zaméstnani, nadto aprobované rozsudkem krajského
soudu v jiném fizeni, by mohlo byt jeSté zvraceno v fizeni o kasaéni stiznosti vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 152/2020, i zde plati, co bylo uvedeno

v 4 M v 7/ /v . \4 M v/ / / v vV M
v predchozim odstavci. Kasaéni stiznost, jakozto mimoradny opravny prostredek, sméruje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu nahlizet jako na zdkonné. Jestlize

. 7 .o 4 v/ ’ / 4 4

tedy krajsky soud vjiném fizeni svym rozsudkem aproboval zakonnost rozhodnuti o

Vv 4 VvV M Vo v 4 4 v 4 v 4
vyrtazeni stézovatele z evidence uchazect o zaméstnani, nelze az do rozhodnuti kasacniho
soudu zakonnost krajskym soudem prezkoumaného spravniho rozhodnuti zpochybnovat a
lze z néj v jinych tizenich vychazet.

[13] Krajsky soud proto nepochybil, pokud po nabyti pravni moci jeho rozsudku ve véci
vedené pod sp. zn. 31 Ad 8/2018 pokracoval v fizeni v dané véci. Zde pouze Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze nebyl divod, aby krajsky soud vibec tizeni v dané véci
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prerusoval a vyckaval vysledku fizeni o zalobé vedené v odkazované véci. Z duvodu vyse
shrnutych mohl totiz vychazet z presumpce zakonnosti koneéného rozhodnuti ve véci
vytazeni stézovatele z evidence uchazell o zaméstnani a mohl z néj vychazet. Timto
postupem sice CasteCné oslabil presvédCivost své - jinak zcela spravné - argumentace o
dusledcich pravai moci spravniho rozhodnuti (nebot fakticky postupoval do urcité miry

M 4 4 4 4 vV v v / Vv M i
v intencich pravniho nazoru stézovatele), neslo vsak o postup, ktery by stézovatele jakkoli

v jeho pravech poskodil, ba naopak.

[14] Pouze zcela na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozsudkem ze dne 5. 11.
2021, ¢.5.5 Ads 152/2020-51, ve znéni opravneho usneseni ze dne 10. 11. 2021, j. 5 Ads
152/2020-57, kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 31 Ad 8/2018-90, zamitl. Tim je tedy vyvracena i
hypoteticka moznost, ze by rozhodnuti stézovatele o jeho vytazeni z evidence uchazect o
zaméstnani mohlo byt zruseno v ramci soudniho prezkumu.

[15] Sohledem na skuteénosti vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé  nakladG  fizeni  okasaéni  stiznosti  bylo  rozhodnuto

ve smyslu § 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel, ktery nemél ve véci

/. v 4 /4 4 4 o v/ 4 v / vV / v /

Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému pak
v/ 4 v /7 % . 4 ’ . vV Vv / IV /7 Ve M .

v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

[17]  V ftizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 304/2020-22. Podle § 35 odst.
10 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, kterym
byla prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za tento tkon nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale ¢astka 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce neni
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu odména nebyla o ¢astku DPH
navysena. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tedy ¢ini 3 400 K¢. Tato lastka
bude JUDr. Arnostu Urbanovi vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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