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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. Be.]J. M.,
Ph.D., zastoupeného Mgr. Martinou Krizkovou, advokatkou, sidlem Salvatorska 931/8,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, zatlasti osob z(lastnénych natizeni: I) K. M., II) L. P, I) T. S,
IV) méstska ¢ast Praha 22, sidlem Nové namésti 1250/10, Praha 4, tykajicise zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. MHMP 607526/2018, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 10 A 93/2018 - 107,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Martiny Kfizkové, advokatky.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni I) azIV) nemaji pravo nanahradu nikladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Utad méstské Casti Praha 22 vydal v za¥ 2017 k Zadosti méstské Casti Praha 22
Y / / / / v s 7 ~ o
spolecné izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu verejnych toalet. Zalobctv



6 As 262/2020

pravni predchidce adalsi vlastnici bytovych jednotek v sousednim domé podali
proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz mimo jiné namitli podjatost zaméstnanct
Uradu méstskeé casti Praha 22. Odvolatelé 4vodem odkazali na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb.
NSS, tykajici se rizika systémové podjatosti ufednich osob rozhodujicich ve vécech
Uzemniho samospravného celku jako svého zaméstnavatele, a upozornili, ze k vylouceni
v v/ v/ v v 4 4 4 v 4 . & / Vv 4 /4
v téchto pripadech sta¢l ,pomérné nizka mira podezfeni o podjatosti“. Zvyseny zajem
v i o v 4 M / v/ 4 /4 M M .. /
predstavitelG méstské ¢asti na vysledku fizeni pak odvolatelé dovozovali mimo jiné z toho,
\4 v M v 7 v 4 4 v /4 / 4 4
ze v Cervenci 2017, tedy dva mésice pred vydanim spole¢ného dzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, se rada méstské casti usnesla na vybéru nejvhodnéjsi nabidky
na dodavatele stavby verejnych toalet a povéfila starostu uzavienim smlouvy s timto
dodavatelem. Dale upozornili, ze mistostarosta méstské casti zminoval zamér vystavby
verejnych toalet jiz v mistnim zpravodaji v breznu akvétnu 2017. Odvolatelé dale
konstatovali, ze celou stavbu pokladaji za kontroverzni, ato jak z hlediska jeji ceny,
tak ve vztahu k problémim spojenym s jejim umisténim, auvedli, ze méstska cast jiz
vynalozila naklady ve vysi pres 200 000 K¢ na pripravu projektové dokumentace. Za zcela
4 4 Veye v v v s 4 4 4
nestandardni pak odvolatelé oznalili skutecnost, ze spole¢né Gzemni a stavebni rozhodnuti
bylo vydano pouhych 53 dnd od podani zadosti. Utedni osoby méstské casti Praha 22
tak dle odvolateld s ohledem na svij pracovnépravni vztah k méstské casti rozhodovaly
o své vlastni véci v rozporu s principem nemo iudex in causa sua.

[2]  Zalovany v§3e oznalenim rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti toliko
v dasti tykajici se podminek pro umisténi a provedeni stavby ave zbytku je potvrdil.
K nimitce odvolateld, Ze vSichni zaméstnanci Ufadu méstské ¢asti Praha 22 méli byt
kvuali podjatosti vyloudeni z tkonu v fizeni, zalovany uvedl, Ze o namitce podjatosti
by mélo smysl rozhodovat jen do vydani (prvostupniového) rozhodnuti ve véci, avsak
odvolatelé ji uplatnili az v odvolani. Jde-li o usneseni rady méstské casti, konstatoval
zalovany, ze stavebni Urad ,nekontroluje anineposuzuje hospodareni méstské casti
ani otazku Ucelnosti vynakladani finanénich prostredkd, nebot mu to zakon neuklada.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, v niz mimo jiné vytykal
v/ 4 4 / i v Vv o v / / V. 4 ~ /
nevyporadani namitky, ze vevéci rozhodovaly vyloucené ufedni osoby. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé uvedl k problematice namitky podjatosti urednich osob spravaiho
organu prvniho stupné, ze dle judikatury lze tuto namitku G¢inné uplatnit jen do vydani
v 4 4 A Ve v v v 4 v v . 4 4 4
prvostupniového rozhodnuti. Vyjadtil presvédleni, ze ve véci nebyla dana systémova
. . . . vV/ 4 4 4 v o /
podjatost ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zbudovani verejnych toalet
ve zvazovaném rozsahu totiz nepredstavuje vyznamné dotleni zajmt méstské Casti a nejde
obecné o ,kontroverzni zamér ¢i o pripad s politickym vyznamem®. Za davod k vylouceni
Urednich osob podle néj nelze pokladat ani zalobcem namitana vyjadreni predstavitelt
v / v/ M i v 4 4 v \4 v ./ v /4 4
méstské  Casti, aniuzavreni smlouvy odilo, knémuz mélo dojit az po vydani
v 4 4 /7 vV M M /4 V. o/ v 4
prvostupniového rozhodnuti. Tvrzeni zalobce jsou jen obecna a nedostacuji k vylouceni
/ V. 4 ~ 4 Ve 4 4 v .V /7 Ve i / Ve oo / M /
Urednich osob. Zalovanému pritom neni znamo, ze by politiéti Cinitelé ¢i jiné vlivné osoby
: A , o Vs . , .
projevovali zajem navysledku fizeni Cisesnazili ovlivnit jeho wvysledek jinak
nez prostrednictvim vyjadreni z pozice ucastniku fizeni.

[4]  Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil  k dal$imu fizeni. Shledal totiz dGvodnym zalobni bod, ze se zalovany
v/ 4 M / 4 M i v / V. 4 o 4 4 4 4
nevyporadal s namitkou systémové podjatosti vSech Grednikd spravniho organu prvniho
v 4 4 4 4 v o v v M 4 v v /
stupné, kterou v odvolani vznesl pravni predchtudce zalobce. Ackoliv zavér zalovaného,
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ze namitka podjatosti nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu, je spravny, zalovany
. \4 ’ . . v ’ 4 o / /7 vV o
pochybil, kdyz se otazkou podjatosti po vécné strance vibec nezabyval. Podle zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152, totiz
pozdnim uplatnénim namitky Ucastnik fizeni pouze ztraci ,privilegium“ toho,
ze o namitce bude rozhodovano samostatnym usnesenim. Je-li takova namitka vznesena
\4 4 4 ’ ’ 4 4 Ve 4 v \4 ’ 4
az v odvolani a odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
. v ’ . v IV . V7 ’
podjatou uredni osobou, pak je nutno na takovou skutecnost nahlizet jako na vadu fizeni,
ktera podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu zpravidla bude divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Namitka systémové podjatosti v posuzované véci se pritom opirala
o specifické okolnosti véci, konkrétné o postaveni dotCené méstské Casti jako stavebnika,
postup prijeti a projednavani stavebniho zaméru touto méstskou dasti, jakoz i tvrzeny
4 v/ 4 /v . \4 VvV ’ .
nestandardni pfistup stavebniho radu. Jelikoz se navzdory tomu stézovatel s namitkou
nevyporadal, jeho rozhodnuti je podle méstskeho soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Tento nedostatek nelze odstranit az v soudnim rizeni, a proto se méstsky soud
nezabyval argumentaci zalovaného uplatnénou az pred méstskym soudem, ze namitka
podjatosti je nedtivodna. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 As 148/2014 - 36, s tim, ze nemuze predjimat,
. ;. . . v/ v/ 7V v
jak bude namitka podjatosti v dal$im fizeni vécné posouzena.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal kasaéni stiznost zalovany (stézovatel).

[6] Podle stézovatele se zalobce v odvolani domahal vydani usneseni o namitce
podjatosti urednich osob spravniho organu prvniho stupné. Dle § 14 spravniho fadu lze
ovéem takové usneseni vydat pouze do vydani prvostupnového rozhodnuti, a nikoliv
az v odvolacim fizeni. Stézovatel tedy ma zato, ze nepochybil, kdyz v rozhodnuti
o odvolani konstatoval, ze usneseni o namitce podjatosti jiz v dané procesni fazi nebylo
mozné vydat. Dale zalovany uvadi, ze se problematice systémové podjatosti ufednich osob
prvostupniového spravatho organu vénoval ve vyjadreni k zalobé, v némz vylozil, pro¢
se v posuzované véci o systémovou podjatost nejedna. Méstsky soud tuto argumentaci
nerozporoval, odmitl se ji ale zabyvat s poukazem na jeji opozdéné uplatnéni, ¢imz se de
facto dopustil vadi stézovateli stejného postupu, ktery stézovateli vytkl. Napadeny
rozsudek méstského soudu je podle stézovatele zalozen na prepjatém pravaim formalismu.
Jelikoz méstsky soud shledal divodnym pouze zalobni bod tykajici se nevyporadani
namitky podjatosti, stézovatel by pfinovém projednani véci vydal nové rozhodnuti
stotoznym vyrokem ashodnym odivodnénim doplnénym o pasaz vyporadavajici
namitku podjatosti. V ni by stézovatel pouze ,deklaroval zcela zfejmou skutecnost,
ze podjatost v daném pripadé nikdy nenastala“.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatel se dopustil zivazného
procesniho pochybeni tim, zesevécné nezabyval namitkou podjatosti vznesenou
v odvolacim fizeni. Postup stézovatele je v rozporu napriklad se zavéry jiz citovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 89/2010 a 3 As 148/2014. Podle zalobce
je dale nepravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze ve svém rozhodnuti konstatoval, ze v dané
procesni fazi nebylo mozné vydat usneseni o namitce podjatosti, nebot takova pasaz
se vjeho rozhodnuti nenachazi. Jdeli oargumenty stézovatele k otazce systémové
podjatosti uvedené ve vyjadreni k zalobé, odkazuje zalobce na zavér méstského soudu
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ajudikaturu, podle niz nelze nedostatek odiavodnéni spravniho rozhodnuti dodateéné
zhojit v tizeni pfed soudem. Zalobce se neztotozriuje ani s tim, ze by rozsudek méstského
soudu byl projevem prepjatého pravniho formalismu. Podle zalobce se totiz stézovatel

o N4 4 4 4 4 M o VvV v v
vubec nevyporadal vesvém rozhodnuti skonkrétnimi divody, onéz zalobce oprel
namitku podjatosti, a ani stézovatelovo vyjadreni v fizeni pred méstskym soudem
by k jejich vyporadani nepostacovalo.

[8]  Vyjadreni zalobce bylo stézovateli zaslano na védomi. Osoby zGcastnéné na fizeni
nevyuzily moznosti se k véci vyjadrit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

/7 . v / o o VVe Ve ’ 4 4 .
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  V posuzované véci je predmétem sporu otazka, zda byl stézovatel povinen se vécné

/ 4 i v v / vV 4 4 4 4 4 v v /
zabyvat namitkou zalobce, ze Gfedni osoby spravniho organu prvniho stupné mély byt
vylouceny pro podjatost, ktera byla vznesena az v odvolacim rizeni.

[12] Problematiku vyloudeni Urednich osob pro podjatost a rozhodovani o namitkach
podjatosti je sohledem naokamzik vydani napadeného spravniho rozhodnuti treba
posuzovat dle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gcinném do 31. 10. 2018
(dale jen ,spravni rad“). Podle § 14 odst. 1 tohoto zakona platilo, ze kaZdi osoba
bezprostredné se podilejici na vyjkonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,irvedni osoba)),
o niz lze divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci, k scastnikim vizeni
nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pronéiz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v rizeni, prijejichZ provddéni by mobla vysledek
7izeni ovlivnit. Dle § 14 odst. 2 spravniho radu pak scastnik 7izeni mize namitat podjatost
wredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K nimitce se nepriblédne, pokud vicastnik ¥izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndmitku neuplatnil. O ndamitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny wredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postavent (ddle jen ,predstaveny).

[13] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, naniz spravné odkazal jiz
méstsky soud, je tfeba formulaci ,k namitce se neptihlédne” vykladat ve spojitosti s dalSimi
ustanovenimi spravatho radu ,tak, Ze se v pripadé, kdy neni nimitka podina bez zbytecného
odkladu, o takové nimitce nerozhoduje samostatnym usnesenim. Ucastnik, ktery nimitku
podjatosti poda ,opozdéné’, pouze ztrdci procesni ,privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti
o takové ndamitce, ale to neznamend, Ze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél prislusny
spravni orgdn wvibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastavd primo ze zikona
pri splnéni podminek stanovenych v§ 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004 (rozhodnuti
o podjatosti urcité uredni osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ
k zdvéru, Ze iicastnik vizeni neuplatnil namitku podjatosti ,bez zbytecného odkladu’, sdéli mu,
Ze nebude o jeho namitce rozhodovar usnesenim, ale bude s ni nakldadat jako s neformalnim
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podnétem, na jehoZ zikladé tvrzenou podjatost uredni osoby z moci nvedni provéri. Pokud
na zakladé takového provérovini tuvrzené podjatosti dospéje spravni orgin k zdvéru, Ze je
skutecné ddana podjatost nékteré z urednich osob, bude na misté postupovat podle § 14 odst. 4
uvedeného zikona (tzn. urcit jinou iredni osobu). Pokud je takovd ,opoZdénd‘ nimitka
vznesena az v odvolini a odvolact spravni organ dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino
podjatou dredni osobou, pakje nutno na takové vydini rozhodnuti nabliZet jako na vadu
Fizent, kterda podle§ 89 odst. 2 [spravnibo 7ddu] zpravidla bude divodem pro zruseni
napadenébo rozbodnuti [...].“ [rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152, bod 29
(ddraz doplnén); rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 148/2014 - 36; nebo napf. rozsudek
ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 As 68/2017 - 36, bod 23].

[14] Nejvyssi spravai soud pak v jiz citovaném rozsudku €. j. 3 As 148/2014 - 36, dospél
k zavéru, ze nezabyva-li se odvolaci spravni organ namitkou podjatosti, kterou poklada
za opozdénou, vibec, jeho postup ,odpovida opomenuti odvolaci namitky“. Z citované
M i / 4 v 4 M M * IV 4 /4 4 4 4
judikatury tedy vyplyva, Ze o namitce podjatosti Grednich osob spravniho organu prvaniho
stupné, ktera je opozdéné uplatnéna azv odvolani, sesice nerozhoduje samostatnym
usnesenim, jde vsak o odvolaci namitku, s niz je odvolaci spravni organ povinen se vécné
W4 v 4 v/ v A4 /4 4 v 4
vyporadat. V opa¢ném pripadé zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Nejvyssi spravni soud neshledava duvod se od téchto zavért odchylit, zejména
v/ 4 v/ 4 4 4 i M v o /4
v pripadech, kdy neni nevyporadana odvolaci namitka zcela zjevné nedtvodna.

[15] Zalobcovu namitku podjatosti uplatnénou v odvolani nelze oznalit za takovou,
ktera by zjevné neméla nadéji na Gspéch. Odvolatelé netvrdili, ze Gfedni osoby zaméstnané
méstskou ¢asti Praha 22 jsou ve véci podjaté jen proto, ze predmétem fizeni byl stavebni
4 v 4 v A i 4 M / 4 i /v v M
zameér této mestské casti, ale poukazali na konkrétni okolnosti, z niz moznou podjatost
dovozuji. Mimo jiné $lo o vyjadfeni mistostarosty méstské casti v mistnim zpravodaji
a usneseni rady méstské casti o vybéru dodavatele stavby a povéreni starosty uzavienim
smlouvy snim, priemz toto usneseni predchazelo skonleni fizeni v prvanim stupni.
Rovnéz vytykané vady rozhodnuti Gfadu méstské casti ajemu predchazejictho fizeni
. v . . v ’ v IV ’ ’ Vo«
zjevné spojovali se skutecnosti, ze irad rozhodoval ,vesvé vlastni véci“. S takto
oduvodnénou namitkou se mél stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadat, coz
vsak neudinil. Strucné se vyjadril toliko k usneseni rady méstské casti k vybéru dodavatele
stavby, avsak zcela bez ztetele k tomu, ze na né bylo poukazovano pravé jako na mozny
dtvod podjatosti pracovnikt Gfadu méstské casti.

[16] Argumentace stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti se do znaéné miry miji
s podstatou zavért rozsudku méstského soudu i v ném odkazované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud neshledal pochybeni stézovatele vtom, ze namitku
podjatosti vyhodnotil jako opozdénou, aniv dovozeni, ze o namitce jiz nebylo mozné
rozhodovat samostatnym usnesenim, nybrz v tom, ze se otazkou podjatosti ufednich osob
vécné nezabyval pri prezkumu rozhodnuti organu prvniho stupné a nevyporadal se s tim,
zda fizeni pred timto organem nebylo zdavodu rozhodovani vyloucenymi urednimi
osobami zatizeno vadou, pro kterou je namisté toto rozhodnuti zrusit.

[17] Stézovatel dale vytyka méstskému soudu, ze se odmitl vécné zabyvat jeho
argumenty, pro¢ je namitka podjatosti nedivodna, které stézovatel predlozil béhem
soudniho fizeni, coz stézovatel oznacuje jako formalisticky a nekonzistentni pristup.
Avsak v kontextu posuzované véci nelze postup méstského soudu oznacit za nezakonny.
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[18] Predevsim, jak uz soud vysvétlil, bylo v prvé fadé tkolem stézovatele, aby se sam
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal s otaizkou mozného vylouleni trednich osob
spravniho organu prvniho stupné. Protoze tak neucinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, atuto vadu neni mozné zhojit uvadénim
chybéjicich davodu rozhodnuti az v soudnim fizeni (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j.3 As51/2003 - 58, nebo rozsudek ze dne 19. 12. 2008,
&, 8 Afs 66/2008 - 71).

[19] Vzhledem k tomu, ze namitka (systémové) podjatosti ufednich osob Gfadu méstské
v/ i 4 v i / /7 v/ 4 v 4 4 4 4
dasti vychazela z nékolika skutkovych okolnosti fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, nelze anivytykat méstskému soudu, ze sesam nezabyval jeji divodnosti.
Dokazovani v fizeni pred spravnim soudem, jehoz predmétem je prezkum spravniho
4 oV Ve vV 4 v 4 /4 **V_V 4 4 4 4 o
rozhodnuti, muze slouzit ovéreni nebo doplnéni skutkovych zjisténi spravnich organd,
nikoliv k nahrazeni jejich Cinnosti, pokud se namitanou skuteénosti vibec nezabyvaly.
Neni-li nevyporadana odvolaci namitka nediuvodna zjevné, tedy bez potfeby obsahlejsiho
4 4 4 4 v/ 4 4 ./ 4
zkoumani skutkovych okolnosti pfipadu, spravni soudy nemohou jejim vlastnim
hodnocenim nahradit posouzeni odvolacim spravnim organem. Nejvyssi spravni soud
v v o VeV v 4 /4 4 4 o
soucasné neshledal dtvod, pro néjz by mél aprobovat postup odvolacich spravnich organt,
které rezignuji na vécné vyporadani odvolacich namitek a ponechaji jejich reSeni do fizeni
pred spravnimi soudy.

[20] Ostatné ani stézovatelova tvrzeni uvedena ve vyjadreni k zalobé, neposkytovala
dostate¢ny podklad pro posouzeni duvodnosti namitky podjatosti méstskym soudem.
Ve vztahu k vyjadfenim mistostarosty stézovatel toliko uvedl, Ze nepfedstavuji divod
ke shledani systémové podjatosti, aniz se vécné zabyval obsahem téchto vyjadreni - jde
tak o konstatovani nazoru stézovatele, nikoliv o vécnou reakci na tuto Cast namitky. Stejné
tak se stézovatel ve svém vyjadreni nevénuje usneseni rady méstské casti.

[21] Pristup méstského soudu se tedy opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
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od niz neni v posuzované véci duvod se odchylovat. Méstskym soudem provedené

posouzeni a jim ulinény zavér o neprezkoumatelnosti napadeného spravaiho rozhodnuti
vV o o % Ve /4 /
stézovatele pro nedostatek davodu tudiz nelze oznadit za nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany (stézovatel) nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 /4 / 4 o v/ 4 ~ v v/ 4 v 7/
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce mél v fizeni o kasacni
stiznosti plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Pozadovanou odménu
zaukon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni astimto ukonem
spojenou nahradu hotovych vydaja Nejvyssi spravai soud zalobci neptiznal, nebot k nému

v/ 4 V4 A% i v 4 v v Ve M eV v/ 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nedoslo; zastupkyné zalobce zanéj jednala jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Zastupkyné zalobce tak ucinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden
tkon pravni sluzby, ato sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)]. Zatento tkon pravni sluzby nalezi
zastupkyni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupkyné zalobce platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tato Castka 021% sazbu této dané (§57 odst.2 s.ft.s.), tedy o714 K¢, na konecnou
dastku 4 114 K¢ Tu je zalovany povinen zalobei zaplatit k rukdm jeho advokatky
v primérené lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Osoby zicastnéné
na rizeni maji v fizeni o kasaéni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Osobam
zulastnénym na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto nemaji pravo na jejich
nahradu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



