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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
TomaSe Langiska asoudkyné Veroniky Jutikové vpravni véci zalobce: Ceska
fotovoltaicki asociace, z.s., sidlem Céstkova 689/74, Plzeti, zastoupeného Mgr. Jitim
Maskem, advokatem, sidlem Lochotinska 18, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. J. 33931/19/5300-22442-605186,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 2. 2020,
&.7. 30 Af 27/2019 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezem véci a rizeni pred krajskym soudem
[1]  V roce 2017 byla zalobci ptiznana dotace na poskytovam vzdélavani zaméstnancim
lent spolku. Dne 20. 1. 2018 podal zalobce datiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
(dale ,DPH) za zdariovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2017, v némz uplatnil nadmérny
odpocet na DPH ve vysi 79 750 K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti o tom, ze byly
splnény podminky pro uplatnéni naroku naodpolet dané vesmyslu §72
zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty (dile ,zikon o DPH®), ato
konkrétné podminky pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni v rimci ekonomické ¢innosti
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zalobce, nebot prijata plnéni se vztahovala k plnénim navystupu, ktera spocivala
v kurzech askolenich financovanych z prostfedkd dotace a poskytovanych bezplatné.
Spravce dané mél nasledné za to, ze pochybnosti nebyly odstranény.

[2]  Spravce dané - Financni afad pro Plzensky kraj - vydal dne 8. 6.2018 platebni
vymér, kterym oproti nadmérnému odpocltu ve vysi 79 750 K¢ vykazanému v priznani
k DPH za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2017 vymeétil zalobci dan ve vysi 12 096 K¢.

[3]  Protitomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany odvolani
nevyhovél a platebni vymér rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019 potvrdil.

[4] Rozhodnuti o odvolani napadl zalobce zalobou, v niz vedle neptezkoumatelnosti
rozhodnuti  zalovaného namital poruseni zasady materialni pravdy dle §3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Spravce dané nepfihlédl k vysvétlujicimu stanovisku
zalobce. Dle zalobce se prokazatelné jednalo o plnéni, u kterého muze uplatnit odpocet
DPH. Vzhledem k tomu, ze spravce dané nepiihléd]l k plnénim realizovanym zalobcem
jako k pfipravnym tkonam pro budouci ekonomickou cinnost, véc nespravné pravné
posoudil.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelne.

[6] K namitce poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu krajsky soud
uvedl, Ze tato zasada je v danovém rizeni modifikovana Gpravou dokazovani v § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Byl to zalobce, kdo mél povinnost predlozit v danovém fizeni
dtkazy ke svym tvrzenim. Krajsky soud k této namitce uzavtel, ze dokazovani bylo
v datiovém Fizeni provedeno ¥adné a Zalobce mél moZnost sva tvrzeni prokazat. Ze tvrzent
prokazana nebyla, neni pochybenim spravnich organt.

[7]1 K namitce nespravného pravniho posouzeni krajsky soud shrnul relevantni éasti
odtivodnéni rozhodnuti zalovaného auvedl, Zeizalobni tvrzeni ve vztahu k zaméru
zalobce navazat na poradani kurzt v rameci dotacniho titulu kurzy na komeréni bazi byla
nekonkrétni a vagni. Jediné konkrétni zalobni tvrzeni, Ze zalobce ma v tmyslu vyuzit
vybudovanou strukturu kontaktd na dodavatele nezbytnych sluzeb a know-how ziskané
pti administrativnim zajistovani akce, nema skutkovou oporu ve spravnim spise. Ze spisu
naopak vyplyva, ze administrativai zajisténi kurza bylo zalobci dodano tzv. naklid,
mimo jiné v ramci sporné dodavky fakturované danovym dokladem ¢. 171100084. Nabizi
se proto otazka, jaké konkrétni prakticke zkuSenosti s administraci zajistovanych kurza
mohl zalobce realné v takovém pfipadé nabyt. Tuto otazku mél zalobce zodpovédeét a své
tvrzeni nalezité prokazat. Rovnéz tvrzeni o opatfeni kontaktl na dodavatele nezbytnych
sluzeb je dle krajského soudu velmi obecné, nebot neni patrné, na jaké smluvni partnery
mély byt nezbytné kontakty obstarany a zjakého duvodu by pravé takové obstarani
kontaktd mélo byt ,pozitivni obchodni externalitou®. Je totiz evidentni, ze bez smluvniho
zajisténi urcitych Cinnosti souvisejicich s poradanim kurza v ramci dotaéniho tituly,
by nebylo mozno vibec dotovany projekt realizovat. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno k prokazani, ze sporna plnéni pouzil
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti.

[8]  Z vyse uvedenych davodu krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud mylné nezohlednil, ze dotovana plnéni mohou byt
tzv. pripravnymi Ukony. Ktomu odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 36/2013 - 29.

[10] Z protokolu ze dne 7.5.2018 dle stézovatele vyplyva, ze divodem neptiznani
naroku na odpocet DPH nebyla skutecnost, ze existenci pfipravného tkonu pro budouci
komercni vyuziti neprokazal, nybrz to, ze plnéni byla potizena z dotace. Stézovatel pritom
jasné tvrdil, Ze v pfipadé plnéni ptijatych a uhrazenych z dotaénich prostredkt se jedna
o ptipravné tkony, na které navaze poskytovani komerénich kurzt pro zajemce.

[11]  Stézovatel namital, Ze protokol ze dne 7. 5. 2018 a platebni vymér ze dne 8. 6. 2018
jsou neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot neobsahuji vyporadani stézovatelova
tvrzeni ohledné pokracovani kurz na komercni bazi uvedeného v navrhu na pokracovani
dokazovani ze dne 21. 5. 2018. Spravce dané mél stézovatele vyzvat k prokazani tvrzeného
budouciho vyuziti prijatého plnéni pro komercni kurzy.

[12]  Stézovatel dale namital, Ze své tvrzeni dolozil v odvolani ze dne 3. 7. 2018 snimkem
webové stranky, naniz je uvedena informace o pokracovani vzdélavactho programu.
Zalovanym vytykana skutecnost, ze se informace o pokracovani kurzt na komercni bazi
/4 4 vV 4 v/ 4 Vv 4 bl 4
na strankach stéZzovatele nenachazela dfive, neni dle stézovatele podstatna, nebot spravce
dané stézovatele nevyzval, aby prokazal, ze kurzy budou pokracovat na komerc¢ni bazi.
Stézovatel namita, ze neni spravna ivaha soudu, ktery dovodil, Ze tvrzeni stéZovatele byla
4 4 4 VvV M 4 /4 v v / Ve
vagni. Dle nazoru stézovatele bylo povinnosti spravce dané, zalovaného ¢isoudu
stézovatele vyzvat ke konkretizaci tvrzeni.

[13] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud mél stézovatele vyzvat k odstranéni vady
zaloby tim, ze konkretizuje tvrzeni o komerénim pokracovani vzdélavactho programu.
K tomu stézovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007 - 42, arozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

[14] Dale stézovatel sodkazem narozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009 - 131, namital nedostatecné pouceni krajskym soudem.
Stézovatel byl v dobré vife v judikaturu, z niz dovodil, Ze narok na odpocet je dan. Pokud
by stézovatel byl soudem ¢i spravcem dané vyzvan, navrhl by dikazy k prokazani svého
tvrzeni, ze vyuzival a bude plnéni vyuzivat v budoucnu pro komercni poskytovani sluzeb.

[15]  Stézovatel rovnéz namital, ze spravce dané zatizil daniové fizeni vadou pfi zjistovani

skutkového stavu, nebot v ramci postupu k odstranéni pochybnosti neprovéroval tvrzeni
vV v vV v 4 v/ v 7 /4 4

stézovatele, ze stézovatel bude plnéni vyuzivat v budoucnu pro komerc¢ni poskytovani
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sluzeb. Spravce dané se spokojil s tim, ze plnéni byla potizena z dotace, a proto stézovatel
/4 4 v
nema narok na odpocet DPH.

[16] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu, rozhodnuti zalovaného zedne 22.8.2019 aplatebni vymér
ze dne 8. 6. 2018 zrusil a véc vratil Finanénimu Gradu pro Plzensky kraj k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni zdaraznil zavér krajského soudu, ze stézovatel neunesl
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své dukazni bfemeno k prokazani toho, ze sporna plnéni pouzil pro uskuteénéni své
ekonomické cinnosti. Vytku nekonkrétnosti krajsky soud ucinil ve vztahu k tvrzenim
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a dukazim k prokazani toho, Zzesporna zdanitelna plnéni vyuzije pro svou budouci
ekonomickou ¢innost.

[18] Krajsky soud se nedopustil pochybeni, pokud stézovatele nepoudil, ze ma dalSimi
dtkazy prokazat, ze sporna plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Takovym poucenim by soud porusil zasadu rovnosti G¢astnikd fizeni.

[19] K namitce vad danového rizeni zalovany zduraznil, Ze spravce dané seznamil
vV Vv / v 4 4 4 v VvV 4
stézovatele s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze stézovatel neunesl své
dtkazni bfemeno a oznamil mu, Ze mize navrhnout doplnéni dokazovani. Reakei na toto
seznameni spravcem dané bylo zestrany stézovatele pouze dal$i tvrzeni anavrh
na pokracovani v dokazovani neobsahoval oznaceni konkrétnich navrhovanych dukaza.
Spravce dané proto duvod pro pokracovani v dokazovani neshledal. Dikazni bremeno
ohledné prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané bylo na stéZzovatele preneseno
/ v 4 4 v /4 o vV M 4
vyzvou k odstranéni pochybnosti a na ném také zistalo. Bylo zcela na stézovateli, aby svoji
4 . v/ / i 4 4 M /4 4 v/ o o M
procesni aktivitou a pfipadnymi konkrétnimi navrhy na provedeni dalsich dikazi svoje
dtkazni bfemeno unesl. Nebylo povinnosti spravce dané bez navrhu na dalsi konkrétni
dokazovani provérovat pouhé tvrzeni stézovatele ¢iho v navaznosti najeho tvrzeni
/ v v 4 4 7/ o o
vyzyvat k predlozeni odpovidajicich dukazu.

[20]  Ani namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané neni podle zalovaného
duvodna.

. . Vv
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /v 4 \4 /4 /4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve /4 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti platebniho
vymeéru ze dne 8. 6. 2018 a protokolu ze dne 7. 5. 2018.

[24]  Stézovatel vyslovné napada neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané I. stupné
a protokolu ze dne7.5.2018 dle § 90 odst. 1 danového fadu. K tomu Nejvyssi spravni
soud v prvé fadé uvadi, ze namitkou neprezkoumatelnosti muze byt napadeno rozhodnuti,
jez je konecnym vystupem spravniho fizeni, nikoli protokol o postupu pfi odstranovani
pochybnosti, byt tento protokol vedle popisu prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
obsahuje vsouladu s § 90 odst. 1 danového radu téz hodnoceni vyjadteni a dikaznich
prostredku, najehoz zakladé cini spravce dané zavér otom, které pochybnosti byly
vyvraceny a v jakém rozsahu a jaké jsou duvody pretrvavajicich pochybnosti.

[25] Zadruhé je tfeba uvést, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je
napadano rozhodnuti spravniho organu vydané v poslednim stupni, jez s rozhodnutim
prvostupnovym tvori jeden celek. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti organu I
stupné tedy muze byt pred spravnimi soudy relevantni toliko ve spojitosti s rozhodnutimi
o odvolani, proti némuz maji zalobni namitky smérovat [§71 odst. 1 pism.d) s. t.s.].
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Rozhodnuti zalovaného o odvolani krajsky soud v fizeni o zalobé nepfezkoumatelnym
neshledal a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznil.

[26]  Stézovatel svou namitku vyslovné oznacil jako namitku neptfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost, nicmeéné zobsahu  namitky  vyplyva, Ze smétuje
i v /4 o v 4 4 4 v v VvV ‘v
proti nedostatecnému oduvodnéni rozhodnuti spravce dané I. stupné. Stézovatel totiz
7./ v 4 / v . A4 4 A 4 v v 4 4 o
namita, ze platebni vymér neobsahuje vyporadani jeho tvrzeni ohledné pokracovani kurza
na komer¢éni bazi uvedeného v navrhu na pokracovani dokazovani ze dne 21. 5. 2018.

[27] Krajsky soud sodkazem narozsudek  Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, spravné uvedl, ze rozhodujici organ nema

. v/ \4 1V’ 4 . . ’ /v ’ v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji. Nejvyssi

) ’ . ’ ’ . . ’ . ,
spravni soud s krajskym soudem souhlasi, a to nejen pokud jde o vychodiska posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti, ale rovnéz ve vlastnim posouzeni prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Na odvolaci namitky zalovany reagoval v odst.53 anasl, nanamitku
prokazani budouctho pokracovani projektu zejména v odstavci 54. Toto oduvodnéni
vystihuje podstatu argumentace a na namitku odpovida dostate¢né. Subjektivni nesouhlas

stézovatele s davody rozhodnuti necini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[28] Dale Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pravnimu posouzeni ustredni sporné

/4 4 4 v/ v v 4 v M \4 4
otazky, zda v konkrétnim pripadé mél spravce dané akceptovat argumentaci, ze dotovana
plnéni jsou pripravnymi ukony pro budouci ekonomickou ¢innost.

[29] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud opomenul zavér Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29, ze dotovana plnéni mohou
byt tzv. ptipravoymi ukony. Duvodem pro neptiznani naroku naodpolet DPH
dle stézovatele nebyla skuteCnost, ze by existenci pfipravného tkonu pro budouct
komercni vyuziti neprokazal, ale pouze to, ze pfijata plnéni byla porizena z dotace.

[30] Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni pldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije
pro vicely uskuteriovini a) zdanitelnych plnéni doddini zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj) l)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av§ 14
odst. 5.

[31] Podle § 72 odst. 2 zakona o DPH plati, ze dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi dari uplatnéna podle tohoto zikona a) na zboZi, které plitci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zboZi, které bylo platcem
potizeno zjiného clenského statu anebo dovezeno ze tieti zemé, neboc) v pripadé plnéni

podle § 13 odst. 4 pism. b).

[32] Dle§72 odst.5 zakona o DPH plitce md ndrok naodpocet dané v plné vysi
u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych
v § 72 odst. 1.
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[33]  PouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro dcely svych uskutecnénych plnéni,
tak pro jiné vicely, md ndrok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouziti
pro vicely svych uskutecnénych plnéni (§ 75 odst. 1 zakona o DPH).

[34] Podle § 72 odst. 6 véty prvni zakona o DPH powuzije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni
jak pro uicely, které zaklidaji ndarok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit
ndrok na odpolet dané jen v Cdsti pripadajici na pouZiti s narokem na odpolet dané (dale
jen ,odpocet dané v Castecné vysi“), pokud zdakon nestanovi jinak.

[35] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 9 Afs 8/2013 - 42
(¢. 2944/2014 Sb. NSS), vyplyva, ze nahradu prostfednictvim dotace je nutno hledét

M . . 4 4 M vVv/ 4 4 v o M \4 /S Ve
pouze jako nazdroj financovani. Nejvyssi spravni soud vSak zdaraznil, Ze pro vysi
uplatnéného naroku je uréujici vyhradné Gcel pouziti predmétného plnéni a pro urceni
rozsahu naroku na odpocet dané je v kazdém jednotlivém ptipadé dulezité posoudit Gcel,
na ktery bylo plnéni pouzito. Dukazni bremeno ohledné prokazani ucelu pouziti
dotovanych plnéni nese daniovy subjekt. Narok na odpoclet vznika pouze tehdy, pokud
prijata zdanitelna plnéni jsou pouzita pro uskutecnéni ekonomicke ¢innosti, jejimz znakem
je uplatnost. Podminku duplatnosti tedy Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku

’,." .. / v M v/ v Ve / / v 4 Ve
nevyvratil, naopak ji vyslovné potvrdil. V pfipadé pouziti dotovanych plnéni na ¢innost,
ktera nema povahu zdanitelnych plnéni, nema platce narok na odpocet dané.

[36] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29, ktery nauvedeny rozsudek C.j. 9 Afs 8/2013 - 42 navazal ajehoz
se stézovatel opakované dovolava, Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 1. 4. 1982, ve véci C-89/81, Hong Kong Trade Development
Council, zdtraznil, Ze pod ekonomickou ¢innost lze podradit pouze aktivity, které jsou
vykonavany za Glelem ziskani Gplaty, resp. aktivity, za néz lze ocekavat tplatu. Pokud
jsou aktivity beztplatné, do systému DPH nespadaji.

[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j.9 Afs 36/2013 - 29
ptipustil, ze ekonomicka dinnost muze sestavat z rady po sobé nasledujicich jednani,
mezi nimiz mohou byt 1pfipravné tkony C¢inabyti provozniho majetku (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14.2.1985, vevéci C-268/83 Rompelman; rozsudek ze dne
11.7.1991, vevéct C-97/90, Lennartz; azedne 29.2.199, vevéct C-110/94,
Intercommunale voor Zeewaterontzilting [INZO]). Stale vsak plati, ze tyto pripravné
tkony musi byt soucasti ¢innosti ekonomicke. Tezi, ze pfijemce vefejnych prostredkd,
ktery poskytuje sluzby nebo dodava zbozi konecnému uzivateli realizovaného projektu
bez Gplaty, jedna vramci ekonomické Ccinnosti, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29 nepodporil.

[38] Zalovany v odst. 45 oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze »dinnost odvolatele
v ramci ,dotované® Cisti predmétnébo projektu nelze oznacit ani za pocitecni pripravu jako
jednu z fazi ekonomické cinnosti ve smyslu zdikona o DPH... spornd prijatd plnéni byla
odvolatelem porizena za vicelem realizace predmétného projektu, jehoZ vystupy byly odvolatelem
poskytnuty uZivatelim zdarma. Z odvolatelem predloZenych dariovych dokladi ke spornym
plnénim je zrejmé, Ze predmétnd spornd plnéni se vztahovala vybhradné k roku 2017, konkréné
ke sluzbam, které odvolatel v daném obdobi ,,zkonzumoval® a jejichZ vystupem bylo ze strany
odvolatele jen a pouze“ poskytnuti bezplatného wvzdélavini ncastnikim predmémych kurzi
realizovanych prdvé vroce 2017.« (Zvyraznéni v citaci provedl Nejvyssi spravai soud.)
Zalovany zdtraznil, Zeuspornych plnéni je zfejmé, Ze sevztahovala vyhradné
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k odvolatelem poskytnutym bezplatnym plnénim v roce 2017, a proto sporna prijata
plnéni nelze podtadit pod ekonomickou ¢innost.

[39] Tyto zavéry zalovaného zcela odpovidaji vyse uvedené pravni dpravé i dosavadni
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora. Narok na odpocet vznika
pouze tehdy, jsou-li prijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro uskuteénéni ekonomické
dinnosti, pfiemz podstatnym znakem ekonomické ¢innosti je jeji Uplatnost. Byt lze
pripustit, ze ekonomicka ¢innost mtze zahrnovat i pfipravné tkony ¢i nabyti provozniho

. \4 / .. / . Vv ’ . / Ve . o ’ ’
majetku, pozadavek tplatnosti jako podstatny defini¢ni znak ekonomické ¢innosti zustava
zachovan.

[40] DPrijata plnéni, ktera se vztahuji k plnénim na vystupu pouzitym pro uskuteénéni
plnéni spolivajictho v kurzech a skolenich financovanych z prostredkt dotace (dotacni
plnéni), tedy nemohou byt ¢innosti ekonomickou, nebot byla v souladu s podminkami
dotacniho titulu Géastnikim poskytovana bezplatné.

[41] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 8/2013 - 42 vyplyva moznost
odpoc¢tu DPH za situace, kdy bude v ramci dotovaného plnéni vytvorena ,komodita“,
ktera bude moci byt nasledné vyuzita komercné.

[42] Zaptipravnou cinnost pro budouci ekonomickou cinnost proto nelze uznat
innost, jez je imanentni soudasti realizace projektu financovaného z dotace a nema tGplatny
ekvivalent. Nadto plnéni, které je prirealizaci dotovaného Ucelu spotrebovano, nelze

4 v 4 4 M / v / 4 v v 4
srovnavat napf. s nabytim provozniho majetku, ktery bude mozné nasledné po skonceni
dotovaného projektu vyuzit i pro ¢innost ekonomickou.

[43] 'V odst. 48 a nasl. odGvodnéni svého rozhodnuti zalovany reagoval na argumentaci
stézovatele ve vztahu k jedné ze spornych faktur. V navrhu na pokracovani dokazovani
ze dne 21. 5. 2018 a nasledné i v odvolani stézovatel uvedl, ze provadéna skoleni mimo dasti
pokryté dotaci obsahovala i cast nadstandardnich sluzeb a ¢innosti a konkrétné ve vztahu
k fakture ¢. 171100084 uvedl, ze faktura jako celek nebyla uznana, ackoli fakturované
plnéni z¢asti nesouviselo s dotovanym tcelem, resp. ze z Casti souvisela s ,mimodotacnim
plnénim®. Na tuto ¢ast argumentace ve vztahu k fakture ¢. 171100084 zalovany ve svém
rozhodnuti reagoval zavérem, ze pokud skutecné dast plnéni fakturovaného timto
danovym dokladem méla povahu pfipravné cinnosti pro budouci ekonomickou cinnost,
mél stézovatel své tvrzeni prokazat, stézovatel vSak k tomu zadny dikazni prostfedek
nepredlozil.

[44] V odst. 56 oduvodnéni svého rozhodnuti v reakci na odvolaci namitku zalovany
uvedl, Ze shoda panuje pouze v tom, ze k Ghradé spornych plnéni na vstupu doslo formou
dotace, ovsem ze tato skuteénost nebyla divodem vylouceni naroku na odpocet dané.
Duvodem vylouceni sporného naroku na odpolet dané byla skutelnost, ze odvolatel
ani na vyzvu neprokazal splnéni jedné z hmotnépravnich podminek pro moznost uplatnit
narok na odpocet dané, a to pouziti spornych plnéni na vstupu v ramci jeho ekonomické
Ve i / Vv vV 4 4 v 4 / 4 v 4
¢innosti pro Ulely uskutecnovani plnéni uvedenych §72 odst. 1 pism.a) aze) zakona
o DPH.

[45] Rovnéz argumentace krajského soudu v odst. 43 - 45, ze stézovatel neprokazal,
nybrz pouze tvrdil (nadto nekonkrétné avagné), ze plnéni méla byt spravcem dané
akceptovana jako priprava na ekonomickou ¢innost, se vztahovala k plnéni fakturovanému
danovym dokladem ¢. 171100084.
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[46] Toto posouzeni Nejvyssi spravni soud neshledava nespravnym. Zavér, ze i poté, co
byl stézovatel spravcem dané vyzvan, aby vznesl navrh na pokracovani v dokazovani
/7 / v/ o / \ o vV o
anavrh na provedeni dalsich dukaznich prostredkd, stézovatelova argumentace zustala
v roviné tvrzeni Ci deklaraci, je pravdivy. Deklarace zaméru je totiz pravé jen tvrzenim

a nikoli konkrétnim dtkaznim navrhem.

[47] Zalovany anasledné ve zkracené verzi ikrajsky soud (srov. odst. 46 rozsudku)
se pokusili stézovateli vysvétlit, zZe z ,neuznanych® danovych dokladd, které stézovatel
/7 . v v Ve / \4 v 4 /v [} /
spravci dané predlozil, nevyplyvalo, Ze by se plnéni vztahovala k ucelim nepokrytym
dotaci. Pokud tomu bylo jinak aplnéni (Cijejich cast) se skutetné vztahovala
k ,mimodotatnim plnénim“, tedy k ekonomickeé Ccinnosti, af uz aktualni ekonomické
dinnosti i pfipravné cinnosti pro budouci ekonomickou {innost, bylo povinnosti

stézovatele a v jeho zajmu tuto skutecnost prokazat.

[48] Jak spravné poukazal krajsky soud, v fizeni pred spravcem dané, které se vede
podle daniového fadu, se uplatniuji zasady dokazovani dle § 92 danového fadu. Podle § 92
odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 dariového radu darovy
subjekt prokazuje také dalsi skuteCnosti potrebné pro spravné stanoveni dané, byl-li
k tomu spravcem dané vyzvan a vyzaduje-li to prabéh fizeni.

[49] Ustanoveni §92 odst.3 a4 danového radu jsou projevem tradi¢niho principu
dariového prava, ze danovy subjekt nese dukazni bremeno ohledné skutecnosti, které tvrdi.
Tato povinnost uzce souvisi s bremenem tvrzeni, rovnéz typickym pro danové rizeni.
Darlovy subjekt je totiz povinen vy¢islit svou dan a tvrdit vsechny skutecnosti rozhodné
pro jeji vyméreni (§ 135 odst. 2 danového radu). Dokazovani v daniovém fizeni tedy neni
zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti darfiového subjektu prokazat
vée, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.  NSS). Nazor stézovatele, ze nemusi vzdy
predkladat nové dikazni navrhy, ale postacuje tvrdit rozhodné skutecnosti, tedy nema
oporu v zakoné.

[50] Vyzvou dle § 92 odst. 4 danového radu ze dne 20. 3. 2018 spravce dané stézovatele
vyzval k prokazani blize specifikovanych skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
DPH. Natutovyzvu reagoval stézovatel ,ucelenym vyjadfenim spravci dané”
ze dne 21. 3. 2018, které vSak obsahovalo ve shodé se svym oznacenim pouze vysvétlujici
vyjadreni, nikoliv téz diikazni navrhy.

[51] Soucasti protokolu ze dne7.5.2018 sepsaného vramci postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 90 odst. 1 danového fadu bylo rovnéz pouceni, ze danovy subjekt mtze
podat navrh na pokrac¢ovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostredku. Nato reagoval stézovatel podanim ze dne 21.5.2018, vnémz vyjadril
nesouhlas s vysledky dokazovani a uplatnil navrh na pokrac¢ovani v dokazovani. V tomto
navrhu uvedl, ze ,skutecnost, Ze dotaci nelze povazovat ... zadiplatu, je chybni“ auvedl
k tomu svou argumentaci. Dale uvedl, Ze dotalni program vzdélavani zaméstnanca
denskych subjektt Ceské fotovoltaické asociace z. s. bude pokracovat i nadale, bez dotace.
V tomto dokumentu stézovatel zaroven pripustil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
Ucelu pouziti dotovanych plnéni nese on sam.
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[52] Pravé toto dikazni bremeno vsak stézovatel neunesl, ackoliv z vyse uvedeného je
ztejmé, zesi byl existence této povinnosti védom. Nejvyssi spravni soud souhlasi
v / v . / ’ v 7. ’ v/
s zalovanym, ze nebylo povinnosti spravce dané bez konkrétntho navrhu na dalsi
dokazovani z vlastni iniciativy provérovat pouhé tvrzeni stézovatele (ijej opakované
/ v \4 4 4 o4 o o 4 i 4 i v 4
vyzyvat k predlozeni odpovidajicich dukazt. Takova povinnost spravei dané ze zakona
nevyplyva.
[53] Cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v niz zalovany uvedl, Ze informace
v 4 4 V17 4 4 VvV v M 4 4 i i
o pokracovani vzdélavani byla stézovatelem vlozena najeho webové stranky nikoli
soucasné s informacemi o ,dotovaném projektu®, ale az poté, co spravce dané zahajil
v v 4 / Ve / i / v 4 . . 4
setfeni spornych prijatych zdanitelnych plnéni, je uvedena jen pro dokresleni kontextu
(»pro komplexnost®). Zjevné neslo o kli¢ovy duvod rozhodnuti zalovaného a nelze z této
v/, - ° v /7 - v v . v ’ .
dasti oduvodnéni izolované dovozovat, ze pokud by informace o pokracovani projektu
na webovych strankach byla obsazena jiz dfive, bylo by tim splnéni podminek pro narok
na odpocdet DPH prokazano.

[54] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze zalovany i krajsky soud spravné posoudili,
ze 1) prijata plnéni, ktera se vztahuji k plnénim na vystupu pouzitym pro uskute¢néni
»dotatniho plnéni“, nemohou byt ¢innosti ekonomickou, a 2) v navaznosti na argumentaci
stézovatele ve vztahu k fakture ¢. 171100084, ze cCast plnéni souvisela s ,mimodotacnim
vV 7« vV v ’ 7V v , . . ’

plnénim®, stézovatel tuto skutecnost neprokazal. Tyto zavéry zalovany ikrajsky soud
v odtvodnénich svych rozhodnuti vysvétlili srozumitelné. Stézovatel mylné interpretuje
. . . VVv/ 4 4 4 4 . . /
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, nakterou se odvolava v souvislosti se svym
tvrzenim, podle néjz dotace predstavuje Gplatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze dotaci za Gplatu povazovat nelze, a tedy plnéni,
M v /V M / v v v /7 IV 4 M Ve 4 bl 4
jehoz Gclelem je vylucné naplnéni Gcelu dotace, neni ekonomickou ¢innosti, nebot chybi
/7 / 4 A2 /. 4 i v \4 Ve v 4 /4 /v
jeji nezbytny znak, jimz je Gplatnost. Nenti sice vylouceno, ze pfi plnéni dotovaného ucelu
bude vytvorena komodita, ktera bude moci byt vyuzita komeréné v ramci ekonomické
¢innosti platce, o takovou situaci vSak v nyni projednavaném pripadé neslo, resp. stézovatel
k tomu neunesl dikazni bfemeno.

[55] K namitce, ze krajsky soud mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby tim,
v M M . 4 V4 v 4 4 V17 4 M VVv/
ze konkretizuje svoje tvrzeni o komerénim pokracovani vzdélavaciho programu, Nejvyssi
spravni soud predev§im zdaraznuje, ze spravni soudnictvi je ovladano mj. zasadou
dispozi¢ni a zasadou wigilatibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym). Soud je

Ve v 4 4 4 4 4 / 4 4 M M v /
pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce ve své
zalobé vymezi, anapadené rozhodnuti prezkouma jen v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. . s.).

[56] Relevantnost a pregnantnost zalobni argumentace a formulace zalobnich bodu je
zasadné véci zalobce. Obsahuje-li zaloba alespon jeden projednatelny zalobni bod, neni
postup dle § 37 odst. 5 s. t.s. namisté. Tato zasada plati i za situace, kdy zalobce neni
zastoupen pravnim profesionalem. Tim spiSe se tato zasada musi uplatnit v situaci, kdy je
zalobce v fizeni pred krajskym soudem zastoupen advokatem, jako tomu bylo v nyni
projednavaném pripadé. Soud nemuze plnit tkoly zalobcova advokata (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[57] Pozadavek dostate¢né konkrétni zalobni argumentace vyplyva také z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,  ¢. 835/2006 Sb. NSS.  Zasadu  dispoziéni  spolu  se zasadou
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koncentrace fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ostatné akcentuji také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, a rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
na néz stézovatel odkazuje.

[58] Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dlelem zalobnich
bodt je vymezeni obsahu arozsahu soudniho prezkumu. Nedostateéné konkrétni
Ve ’ v ’ ’ . ’ ’ . v

¢i povrchni formulace Zalobni namitky proto nema za nasledek neprojednatelnost zaloby,
nybrz nasledkem je projednani namitky soudem pouze v zalobcem vymezeném obecném
¢i povrchnim rozsahu.

[59] Namitka absence vyzvy krajského soudu k odstranéni vady zaloby je proto
nedtvodna.

[60] Nejvyssi spravai soud se zabyval také namitkou nedostatecného pouceni krajskym
soudem.

[61] Podle § 36 odst. 1 s.t.s. plati, ze scastnici maji v ¥izeni rovné postaveni. Soud je
povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim poucent o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli ujmau.

[62] Je nutné zduraznit, ze poucovaci povinnost soudu dle § 36 odst. 1 s. t. s. se zaméfuje
na pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Také v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 87/2009 - 131, na néjz stézovatel odkazuje, se uvadi,
ze Ulastnik musi byt poucen vzdy, kdyz mu hrozi procesni Gjma. V tomto rozsudku také
Nejvys$i spravai soud vyloudil, mj. s odvolanim najiz zminénou zasadu koncentrace
fizeni, ktera predstavuje podstatny rys spravaiho soudnictvi, aplikaci § 118a obcanského
soudniho fadu, podle néjz wukdize-li sewv pribébu jednani, Zeicastnik nevylicil vsechny
rozhodné skutecnosti nebo Ze je wvedl neiplné, predseda sendtu jej vyzve, abysvd tuvrzeni
doplnil, a pouct jej, o cem md tvrzeni doplnit ajaké by byly ndsledky nesplnéni téro vyzvy.
V tomto ohledu je tedy tfeba spravni soudnictvi s ohledem na zasady, jimiz je ovladano,
od fizeni dle obéanského soudniho radu odlisit.

[63] Poucovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi dle § 36 odst. 1 s. f. s.
tedy nezahrnuje povinnost soudu poucit zalobce otom, co ma nebo muze tvrdit,
nebo jaké dukazy ma navrhovat, aby mohl jeho zalobni navrh uspét. Krajsky soud
proto neporusil svou poucovaci povinnost vyplyvajici z§36 odst. 1 s.t.s., kdyz
vV Ve \4 4 v/ M o 4 v 4 v 4 Ve
stézovatele nepoucil otom, ze ma dalsimi dukazy prokazat, ze sporna plnéni pouzil
v v 4 / i / Ve i v 4 vV i eV
pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Tohoto poucleni se stézovateli dostalo jiz
v danlovém rizeni.
[64] Stézovatel namita, ze byl vdobré vire v judikaturu, zniz dovodil, ze narok
na odpocet je dan. Pokud by stézovatel byl soudem ¢ispravcem dané vyzvan, navrhl
by dukazy k prokazani svého tvrzeni, ze vyuzival abude predmétna plnéni vyuzivat
v budoucnu pro komeréni poskytovani sluzeb.

[65] Jiz z predchozich ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku vyplynulo, Ze ani spravce dané,
ani krajsky soud nerozporovali vyklad vyplyvajici z dosavadni judikatury, ze na Ghradu
prostrednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani a ekonomicka
Ve oV M v/ s v/ 4 v M / /
¢innost muze zahrnovat i pfipravné tkony. K zadnému prekvapivému obratu ve vykladu
pravni upravy tedy nedoslo.
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[66] Namitku nedostateCného poudeni krajskym soudem stézovatel doplnil novymi
navrhy dukaznich prostredkd, jimiz by méla byt prokazana skuteénost, ze ,stézovatel jiz
v roce 2017 vyuzival dotované plnéni na komeréni poskytovani sluzeb zajemctim®.

[67] Provadéni stézovatelem nové navrzenych dukaznich prosttedkta v fizeni
pred soudem by nicméné bylo v rozporu se zasadami dle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu,
které, jak bylo uvedeno, patfi k nosnym procesnim zasadam ptispravé dani. V fizeni

v ’ /v . . Vv v Vv 4 . ’ VeV \4
o kasani stiznosti je pfedmétem prezkumu rozhodnuti krajského soudu, prficemz
ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nep?ibliZi (§ 109 odst. 5 s. t.s.). Zasituace, kdy stézovatel mél v danovém
fizeni povinnost nejen tvrdit, ale téz sva tvrzeni prokazat, nelze dikazni navrhy uplatnéné

\4 J v/ ’ v \4 v ’ I . ‘[ . o

azve fazi rizeni prfed soudem, natoz o kasacni stiznosti, kvalifikovat jako duvod
pro kasacni zasah soudu.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[68] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[69] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / v VvV v . v / v 4 4
s.t.s. zapouziti §120 s.f.s.Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nemad pravo

4 4 o v/ 4 v 4 I . ~ /4 v/ 4 v ’ /v M
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné tUfedni cCinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
\4 4 4 o V/ ’ v 4 A . Ve 4 4
ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



