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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Sylvy Si$keové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci 2alobkyné: LITOZ,
s. I. 0., sidlem Ottova 312, Rakovnik, zastoupené JUDr. Martinem Tocikem, advokatem,
sidlem Moskevska 1461/66, Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2017,
C.j. 41374/17/5200-11431-706012 a ¢. j. 41379/17/5200-11431-706012, o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vPraze zedne  25.3.2020,
¢.j. 48 Af 31/2017 - 97,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 8228 K¢ k rukim zistupce zalobkyné JUDr. Martina Tocika,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Financni afad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2012 az 2014.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry za zdarovaci obdobi let 2012 22013 spravce dané
zalobkyni doméfil dan =z prijmG pravnickych osob, zrusil danovou ztratu aulozil
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povinnost uhradit penale. Zalovany rozhodnutim ze dne 25.9. 2017,
¢. j. 41374/17/5200-11431-706012, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni
vymery.

[2]  Dodateénym platebnim vymérem za zdarovaci obdobi roku 2014 spravce dané
zalobkyni doméfil dan zprijmG pravnickych osob, zrusil datovou ztratu aulozil
povinnost uhradit penale. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017,
¢ j. 41379/17/5200-11431-706012, dodatecny platebni vymér Caste¢né zménil tak, ze mirné
snizil penale.

[3]  V prubéhu danové kontroly spravce dané provétoval obchodni transakce spocivajici
v porizeni adodani polypropylenu a polyethylenu, které zalobkyné nakupovala
od externich dodavatelt. Nasledné material ve stejném mnozstvi acené prodavala
odbératelam JUDr. M. P., spolenosti bm-auto czech s.r.o. (dale jen ,spolecnost
bm-auto) aZ. T.. Vzniklé pohledavky zasvymi odbérateli Zalobkyné postupovala
faktoringovym spoleénostem. Odbératelé poté material prodavali spoleénosti Zdenék
Linhart, spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost Linhart®), od niz jej zalobkyné opét nakupovala
ve stejném mnozstvi azacenu zvySenou o marzi. Material byl v dobé mezi dodanim
od externich dodavatela az po vyskladnéni za Géelem pouziti k dalsi vyrobé, kterou
provadéla zalobkyné, uskladnén v Casti objektu ve vlastnictvi Zdenka Linharta starsiho
(jednatele zalobkyné).

[4]  Zalovany dospél kzivéru, Ze Zalobkyné neprokizala faktické uskuteénéni
obchodnich transakci. Mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce bylo predem dohodnuto,
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ze se zbozi vrati zalobkyni, pfiemz uclelem transakci bylo feseni financni situace
zalobkyné. K potizeni adodani materialu mezi zGlastnénymi subjekty dochazelo
v rozmezi jednoho az dvou dni. Formalné bezvadné danové doklady, které zalobkyné
predlozila, nemohly prokazat faktickou realizaci predmétu plnéni. Spravce dané obchody
vyhodnotil jako ekonomicky neopodstatnéne.

[5]  Proti rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Praze,
ktery napadena rozhodnuti zrusil avéc wvratl zalovanému kdal$imu fizeni.
Podle krajského soudu se zalovanému nepodafilo zpochybnit realizaci transakei
(s vyjimkou téch, v nichz mél byt zapojen JUDr. P., ktery ovsem zcela poptel obchodni
spolupraci se zalobkyni mj. v obdobi let 2012 az 2014). Obchody mohly byt uskutecnény
1 bez predani zbozi. Danové organy navic potvrdily, ze subjekty transakce za dodani zbozi
platily. Poukazuji-li danové organy k podpore svych zavérd o neuskute¢néném plnéni
(resp. ojeho pouze fakturaéni difiktivni povaze) naekonomickou neopodstatnénost
obchodt, krajsky soud pripomenul, ze plnéni v ramci fetézové obchodni transakce nelze
umeéle izolovat. Otazku ekonomické opodstatnénosti je naopak teba posuzovat v kontextu
celeho obchodu. Obchody nelze povazovat za ekonomicky neopodstatnéné jen proto,
ze zalobkyné nasledné material odkoupila za cenu zvySenou o marzi svych odbératelt. Cil
transakce spocival v zajisténi provozaniho financovani vyrobnich aktivit zalobkyné.
Z pohledu zalobkyné byly transakce ekonomicky opodstatnéné a mély ji umoznit dosazeni
vyssich  zdanitelnych pfiymt zapojenim takto ziskanych likvidnich prostfedka
do financovani vyroby.

[6] Jinak tomu bylo v pripadé transakci, do nichz mél byt zapojen JUDr. P., ktery

spolupraci se zalobkyni v rozhodném obdobi poprel. Vypovédi JUDr. P. spravce dané
prokazal davodné pochybnosti o realizaci plnéni, které bezprosttedné navazovalo
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na obchody s nim. Zalobkyné pak méla doloZit, Ze se obchody uskute¢nily tak, jak tvrdila.
Krajsky soud presto konstatoval, ze v kontextu zjisténi plynoucich z fetézu dalSich
listinnych dokladu a svédeckych vypovédi se vypovéd JUDr. P. jevila jako nevérohodna.
Chtél-li z ni spravce dané presto vyjit, mél svédka konfrontovat slistinnymi dukazy.
Spravce dané soucCasné nemohl pro nadbytecnost odmitnout vyslech svédkyné J. S.
(zaméstnankyné zalobkyné) soduvodnénim, ze nebyla ptitomna predani zbozi
nebo financnich prostredka, nebot na zadném dokladu neni uvedeno jeji jméno ani podpis.
Absence jména ¢i podpisu na listinnych dokladech osoby povéfené jednat za spolecnost
nevylucuje, ze svédkyné mohla svymi smysly vnimat skutecnosti, které se pfichodu
spolecnosti odehravaly.

[7] Podle krajského soudu se tvrzené transakce realné uskutecnily, a proto nelze mit
pochyb ani o tom, ze existovaly s nimi souvisejici pohledavky postupované faktoringovym
spole¢nostem. Snizeni aktiv zalobkyné v dusledku postoupeni pohledavek proto mél
spravce dané promitnout téz do vydaju zalobkyné, které byly primou podminkou ziskani
ptijml v podobé Ghrad od faktoringovych spolecnosti. Daniové organy v prubéhu fizeni
nezpochybnily vysi prijmu zalobkyné z plateb prijatych od faktoringovych spolecnosti.
Plné proto vychazely z daniovych tvrzeni zalobkyné a podrobily zdanéni pfijmy, které
zalobkyné tvrdila. Zpochybnily pouze vydaje, ptricemz bylo udkolem zalobkyné,
aby tvrzeni o jejich vynalozeni podlozila dostatecnymi dikazy. Pokud tak ve vztahu
k JUDr. P. neudinila (zde ovsem zalovany podle minéni krajského soudu ¢ast navrzenych
dtkazl nezakonné odmitl provést), mélo to dopad jen na neopravnéné deklarované vydaje,
které nebylo mozné pro jejich neprokazatelnost uznat.

II.  Kasalni stiznost a priibéh fizeni o ni
[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost.
[9]  Podle stézovatele byly v danovém fizeni zjistény skuteCnosti, které v souhrnu

zakladaji divodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Jednatel zalobkyné (Z. Linhart mladsi) ajednatel spole¢nosti Linhart (Z.
Linhart starsi) jsou osobami blizkymi (dne 7.7.2020 nahradil napozici jednatele
zalobkyné Z. Linhart star$i Z. Linharta mladsiho, pozn. NSS). Provéfované transakce
a jejich fakturace probihaly béhem jednoho ¢i dvou dni, pricemz zbozi bylo po celou dobu
uskladnéno v objektu vlastnéném Z. Linhartem star$im. Zbozi bylo pouze formalné
(,dokladové®) prevadéno mezi jednotlivymi obchodnimi partnery. Jiz pfi jeho prodeji bylo
dohodnuto, Ze bude opétovné prodino Zalobkyni. Zalobkyné sice predloZila smlouvy
o najmu nebytovych prostor, o jejich existenci se vSak svédci nezminili, anije danovym
organum nedolozili. Svédek T. sdélil, ze sklad nepotieboval.

[10] JUDr. P. poptel spolupraci se zalobkyni v kontrolovanych zdanovacich obdobich.
Podle svého tvrzeni nevystavoval faktury za material, nakup materialu nezahrnul do svého
Ucetnictvi, neuskutednioval platby a podpisy na dokladech nepatfi jemu. Uvedl, ze fyzicky
se nakup a prodej materialu neuskute¢nil, délo se tak pouze dokladové. Také jednatel
spolecnosti bm-auto pan B. pfisvédecké vypovédi potvrdil, ze nakup a prodej se fyzicky
neuskutecnil, Slo pouze o prefakturaci. Spole¢nost bm-auto byla prostrednikem
mezi zalobkyni a spoleCnosti Linhart, za coz ji nalezela odména ve vysi 2 % z objemu
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preprodeje materialu; zajistovala zalobkyni také pfepravu materialu od externich
dodavatel. Svédek T. jako jediny odbératel potvrdil, Zze obchody se uskutecnily; nakup
a prodej zbozi ptitom probihal béhem jednoho dne v jednom skladu.

[11] Pan Linhart starsi pti Gstnim jednani tykajicim se ruceni zalobkyné za nedoplatky
spolecnosti Linhart na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*) uvedl, Ze cely systém byl
provozovan za Ulelem Cerpani kratkodobych Gvért od faktoringovych spolecnosti, které
nakupovaly pohledavky zalobkyné a vyplacely ji finanéni prostredky snizené o svou marzi.
Podle vyjadteni pana Linharta starstho v popsaném trojthelniku neobihalo zbozi a byl
vytvoren pouze za UCelem vylepseni cash flow zalobkyné, nebot dlouhé splatnosti faktur
zalobkyni znemoznovaly vyrobni ¢innost. Pan Linhart starsi tak podle stézovatele potvrdil
fiktivnost nakupu a prodeje polypropylenu a polyethylenu.

[12] Stézovatel zduraznil, Ze dotéené transakce postradaji racionalni ekonomické
opodstatnéni. Bylali prokazana fiktivnost obchodu, tedy predstirala-li Zalobkyné
ekonomickou linnost, je podle stézovatele bez vyznamu, zda ji k tomu vedla snaha o jiny
ekonomicky prospéch. Fiktivnost obchodi ma zanasledek danovou neudinnost
souvisejicich nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.
StéZovatel je presvédlen, Ze spravce dané dikazni bfemeno unesl. Zalobkyné pak méla
prokazat, ze se obchodni transakce uskuteénily a ze platby prijaté od faktoringovych
spoleCnosti  zahrnula do vynost afiadné jezdanila. Realné uskuteénéni obchoda
vsak zalobkyné neprokazala. Fiktivnost transakci primo ¢inepfimo potvrdili odbératelé
zalobkyné, stejné jako jednatel jejich odbératele a soucasné dodavatele, spolecnosti Linhart.
Fiktivnost obchodt doklada ito, ze polypropylen a polyethylen byl po celou dobu
obchodovani skladovan v ¢asti objektu, jehoz vlastnikem byl jednatel spole¢nosti Linhart.
O fiktivnosti transakei svédc¢i také personalni propojenost zalobkyné a spolecnosti Linhart.

[13] Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze dodavatelsko-odbératelské vztahy
probihaly tak, jak tvrdila, ani Ze se tyto obchody opravdu uskutecnily. Naklady na nakup
materialu od spolecnosti Linhart proto nespliiovaly podminku §24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmt a danové organy nepochybily, pokud o tyto naklady snizily zalobkyni
zaklad dané z ptijmu pravnickych osob. Zaklady dané byly v pfedmétnych zdarovacich
obdobich dale snizeny o vynosy z prodeje materialu odbératelim zalobkyné (JUDr. P.,
spolecnosti bm-auto aZ. T.) vesmyslu §23 odst.3 pism.c) bodu 1 zikona o danich
z ptijmu. Soulasné byly vsouvislosti sfinancnimi prostfedky, ktere faktoringové
spolecnosti vyplatily zalobkyni, zvyseny zaklady dané z pfiymu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2012, 2013 a 2014 o tyto prijmy podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1
zakona o danich z prijmu.

[14]  Zalobkyné se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Od pocatku danového ftizeni vysvétlovala, ze systém transakci byl provozovan za Gcelem
Cerpani kratkodobych Gvéra od faktoringovych spolecnosti, které zlepsily jeji cash flow.
Zalobkyné prokézala, e neslo o fiktivni obchody, a to ani v pfpadé transakei s JUDr. P..
Ve vztahu k neprovedeni dukazii vypovédmi JUDr.P. apaniS. zalobkyné odkazala
na odlisny postup spravce dané ve skutkové totozném ftizeni vedeném se spolecnosti
Linhart. Svédci vyslechnuti v odkazovaném fizeni potvrdili, ze transakce nebyly fiktivai.
Pottebu opakovaného vyslechu JUDr. P. proto zalobkyné povazuje za opodstatnénou.

[15] Zalobkyné nasledné doplnila své vyjadreni. Uvedla, Ze stéZovatel soubézné vedl
fizeni ohledné posuzovani jejich narokd na odpocty DPH za totozné obchody a stejna
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zdaniovaci obdobi. Z pfilozenych rozhodnuti stézovatele plyne, ze obchody se v ramci
v v/ v v o v . . . . 4 VvV 4 v/ 4 / /7 7
vsech tri retézcu uskuteCnily, tj. nebyly fiktivni. Stézovatel navic v rizeni tykajicim
se DPH provedl vyslechy JUDr.P. apani S. anajejich zakladé zménil své predchozi
posouzeni. Provedeni téchto vyslechti proto nebylo nadbytecné.

[16]  Stézovatel v replice zdaraznil, ze zavéry ucinéné ve vztahu k naroku na odpocet
DPH nemaji podstatny vliv nadan z pfijma pravnickych osob. Transakce, ktera byla
divodem dométeni dané z pfijma pravnickych osob, neméla viéi opravnénosti naroku
na odpocet DPH zadny vyznam. Ve vztahu k dani z pfijmt byly identifikovany dveé
transakce, které je tfeba posuzovat oddélené. Prvni z nich spoéiva v nakupu a prodeji
polypropylenu a polyethylenu v fetézci. Druha transakce spociva v postoupeni pohledavek
z prodeje zbozi odbératelim faktoringovym spoleCnostem a pfijeti Ghrad od téchto
spolecnosti. Ve vztahu k prvni transakci stézovatel setrval na zavéru, zeSlo o fiktivni
obchody. Druha transakce, ktera byla davodem doméreni dané z pfijma, neni pro oblast
DPH relevantni. Platby od faktoringovych spole¢nosti podle stézovatele spliuji definici
ptijmu podle zakona o danich z pfijmu, a spravce dané proto spravné o tyto ¢astky zvysil
zaklad dané. Ve vztahu k doplnéni danového ftizeni tykajictho se DPH, které vedlo
v daném ftizeni k zavéru o tom, ze se transakce fakticky uskutecnily, stézovatel odkazal
na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.s.“). Svédecka
vypoved pani S. ani opakovana svédecka vypovéd JUDr. P. v rizeni tykajicim se DPH
podle stézovatele nemohou mit vliv na posuzovanou véc. Tyto svédecké vypovédi se tykaji
fiktivnosti transakci; ani jedna nesouvisi s domérenim dané z prijmua pravnickych osob.

v . . v
I.  Posouzeni kasani stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle stézovatele skutecnosti zjisténé v danovém fizeni vsouhrnu zakladaji
divodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti povinnych
evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych zalobkyni. Obchodni transakce vyhodnotil stézovatel jako fiktivni
a postradajici ekonomické opodstatnéni. Fiktivnost obchodd ma za nasledek danovou
neti¢innost souvisejicich vydaji. Zalobkyné podle stéZovatele neunesla ditkazni b¥emeno
a neprokazala, ze se obchody realné uskutecnily.

[19] Podle § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu jsou predmétem dané ,prijmy z veskeré
Cinnosti a z nakladdani s veskerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak.“

[20] Podle § 23 zakona o danich zpfiyma ,zdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy,
s vyjimkou prijmai, které nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (ndklady), a to pri respektovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim
obdobi; rozdil se upravi podle tohoto zikona.“

[21] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu plati, ze ,vydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi dané odectou
ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

[22] Zavydaje snizujici zaklad dané lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, uznat pouze takové vydaje, které poplatnik ,,1)
skutecné vynaloZil, 2) vynaloZil v souvislosti se ziskanim dariové #cinnych, tj. zdanitelnych
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prigmad, 3) vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichZ tak stanovi zikon.“ Danovy
subjekt je povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje sdosazenim, zajiSténim
a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale také to, ze deklarovana plnéni mu byla skuteéné
dodana  vtvrzeném  ¢ase arozsahu (rozsudek  Nejvysstho  spravaiho soudu
ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 - 40).

[23] Danovym vydajem je pouze vydaj napliujici nékterou ze zdkonem
stanovenych charakteristik, tedy vydaj skutecné vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi
¢i udrzeni zdanitelnych prijma. Prokazat, ze skute¢né doslo k jeho realizaci, je povinnosti
darfiového subjektu. Povinnosti spravce dané je dbat naUplné zjisténi rozhodnych
skutecnosti. Pro zjisténi, zda danovy subjekt vynalozil urcity vydaj za Gelem zajisténi,
dosazeni a udrzeni prijmu, a zda jde tedy o vydaj danovy, ¢i zda se jedna o vydaj nedanovy,
¢idokonce o fiktivni obchod, musi finan¢ni organ zhodnotit vSechny shromazdéné
skutkoveé podklady v souladu s § 2 odst. 3 danového radu a se zasadami formalni logiky
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2004, ¢.j.2 Afs 44/2003 - 73,
nebo ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118).

[24]  Stézovatel zduraznuje, ze ve véci lze rozliSit dvé samostatné skupiny transakei.
Prvni z nich tvofi nakupy a prodeji polypropylenu a polyethylenu v nasledujicim fetézci:
externi dodavatelé — Zalobkyné — JUDr. P./bm-auto/Z. T. — spolecnost Linhart —
Zalobkyné

Druha skupina transakci spoliva v postupovani pohledavek vzniklych z prodeje
polypropylenu a polyethylenu faktoringovym spolecnostem a nasledném prijimani thrad
od téchto spole¢nosti.

[25] Dle danovych organt vydaje (naklady) vynalozené nanakup materialu
od spolecnosti Linhart nesplnovaly podminku § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Darlové organy proto v jednotlivych zdanovacich obdobich o tyto naklady snizily zaklady
dané. Zaklady dané byly dale snizeny o vynosy z prodeje materialu odbératelam zalobkyné
(JUDr. P., spolecnosti bm-auto a panu T.) ve smyslu § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 zakona
o danich z ptijmu. Jelikoz spravce dané ze zakladu dané vyloucil soucasné vynosy i naklady
(prymy 1vydaje), jsou transakce s polypropylenem a polyethylenem z hlediska dané
z ptiymu de facto neutralni. Do sféry zalobkyné se negativné promitlo az zvyseni zakladu
dané o vynosy odpovidajici plnéni od faktoringovych spole¢nosti. 'V souvislosti
s finan¢nimi prostredky, které faktoringoveé spolecnosti zalobkyni prokazatelné vyplatily,
spravce dané zvysil zaklady dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012,
2013 a 2014 o tyto prijmy [§ 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z prijmu].

[26] Danové organy vychazely ztoho, ze obchody byly fiktivni, tj. ze se viibec
neuskuteCnily. Své pochybnosti zalozily na nestandardnim prabéhu a okolnostech
transakce. Obchody totiz probihaly ve velmi kratkém casovém dseku a material zastaval
po celou dobu ve skladu Zalobkyné. Zalobkyné dodévala odbératelim zbo za cenu,
za kterou je nakoupila od svych dodavateli, anasledné je nakupovala zpét zacenu
zvysenou o provizi svych odbérateld (provize C(inila 0,5 % az 1,96 %). Obchody
se odehravaly podle predem sjednaného modelu. Transakce mély zalobkyni zajistit
financovani prosttednictvim postupovani pohledavek faktoringovym spole¢nostem. O tom
svédéi 1vypovéd zastupce jednoho z odbérateld zalobkyné, podle néhoz slo pouze
o prefakturaci za GiCelem vytvoreni zisku. K pfedani materidlu v fetézci fakticky
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nedochazelo. Darlové organy dale poukazaly na personalni propojeni mezi zalobkyni

v 4 i </ v 4 v v .. /4 v/ 4 v v v 4
aspoleCnosti Linhart anavyjadfeni zalobkyné vjiném rizeni, podle néhoz mélo byt
Ulelem celé transakce umoznit zalobkyni derpat kratkodobé avéry od faktoringové
spolecnosti.

[27] Krajsky soud vSak dospél k opaénému zavéru, ze obchody fiktivni nebyly.
Skute¢nosti uvedené vyse podle néj nejsou jednotlivé ani v souhrnu zpusobilé zpochybnit
realizaci uvedenych obchodd vyaltovanych fadnymi doklady (odlisna —situace
je ale ve vztahu k transakcim spojenym sJUDr. P., ktery své zapojeni popftel). Soud
zduraznil, ze realizace obchodt muze probéhnout i bez fyzického predani zbozi. Ani dalsi
okolnosti, kterymi jsou rychlost transakce, jeji Gcel, pohnutka nebo predem sjednany
navazujici prevod zbozi nevylucuji uskutecnéni obchodu. Krajsky soud dovodil,
ze ze skutkovych zjisténi spravce dané vyplyva, ze mnozstvi, druh acena dodavaného
zbozi a doba nakupu a prodeje byla sjednavana mezi obchodnimi partnery. Neslo pritom
osituaci, kdy by jednotlive clanky v retézci nebyly opravnény rozhodnout,
jak s materialem dale nalozi. Ackoliv odbératelé material v ramci obchodu bez vyjimky
prevadéli spolecnosti Linhart, ktera jej nasledné prodavala zpét zalobkyni, neznamena to,
ze by tim byly jednotlivé clanky zbaveny prava s prevadénym mnozstvim materialu
nakladat a ze by nebyla splnéna objektivni kritéria prevodu vlastnického prava ke zbozi.
Spravce dané anizalovany netvrdili, Ze by nedochazelo k thradam za dodavky zbozi
mezi subjekty transakce; platby naopak potvrdili. Probéhlé platby za dodavky zbozi

nesveédci o tom, ze by byl prevod pouze fiktivni.

[28] Krajsky soud dale pokracoval, ze naplnéni ucelu transakce v podobé zvyseni cash
flow zalobkyné za ilelem okamzitého zisku financnich prostredka od faktoringovych
spolecnosti vyménou za postoupeni pohledavek naopak predpokladalo, Ze transakce budou
uskutecnény. Tak vznikly pohledavky na zaplaceni kupni ceny, které bylo mozné
postoupit. K zavéru danovych organt o fiktivni povaze transakci krajsky soud
pripomenul, ze plnéni realizované v ramci fetézové obchodni transakce nelze uméle
izolovat. Otazku ekonomické opodstatnénosti je tfeba posuzovat v kontextu celého
obchodu. Neni proto vylouleno, ze se ekonomicky smysl transakce projevi pouze
u nékteré z propojenych osob. Z pohledu zalobkyné tedy nelze obchody povazovat
za ekonomicky neopodstatnéné jen proto, ze nasledné nakupovala material zvySeny
o provizi odbératelti. Zalobkyné méla za cil zajistit provozni financovani svjch vyrobnich
aktivit, pricemz dlouhodobé splatnosti faktur by jeji vyrobni Cinnost znemoznovaly.
Darlové organy pritom Ucel transakei nezpochybnily.

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
charakteru obchodnich transakci zalobkyné. K tomu dodava, ze hlavni Gcel transakce
je ve srovnani s pripadnymi jinymi Ucely natolik vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ucely
. . . v . Ve 4 ’ /v /
marginalizuje, takze odnich lze ptizkoumani hospodarského smyslu transakce
odhlédnout. Je pak tkolem danovych organu, pripadné soudu, aby prokazaly, ze hlavni
Ucel transakce spocival v danovém zvyhodnéni. Z tohoto duvodu je nutné zkoumat
skuteény obsah a vyznam plnéni. Lze pfitom vzit v ivahu listé umély charakter téchto
v 4 M \4 M 4 4 /v / 4 4 i M / Vv A i
plnéni, jakoz ipravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi subjekty Gcastnicimi
4 /v 4 v 4 /. VYV 4 v . M
se planu na snizeni danové zatéze (rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-255/02, Halifax;
obdobné rozsudek ve véci C-94/05, Emsland-Stirke). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs28/2013 -23, nesmi skutecnost, ze doslo k plnéni
mezi personalné propojenymi spoleénostmi, sama o sobé vést k zavéru, ze transakce je
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fiktivni ¢i Gcelova. Personalni propojeni vSak na datiovy subjekt jako na toho, kdo nese
v darfiovém rizeni diikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které tvrdi, klade zvysené naroky.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze transakce byly
z pohledu zalobkyné ekonomicky opodstatnéné, nebot ji mély umoznit dosahnout vyssich
ptijmt. V disledku toho mohla zahrnout takto ziskané prostfedky do financovani své
vyroby.

[30] Pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné nakupovala material za cenu zvysenou
o provizi, nelze ulinit zavér, ze by se nejednalo o dafové uznatelny vydaj. Provize byla

V/_ _VeVv/ 4 4 4 i i 4 v o 4 / 4 Ve i
cenou zadrivéjsi ziskani likvidnich prostfedkd nutnych pro provoz vyrobni cinnosti
\4 v v 4 v v v i VvV M M M 7/
zalobkyné. Protoze transakce byly realné uskuteénény, existovaly rovnéz s nimi souvisejici
pohledavky postupované faktoringovym spolecnostem. Z tohoto divodu bylo namisté,
aby danové organy promitly snizeni vynost zalobkyné v dusledku postoupeni pohledavek
téz do nakladi Zzalobkyné. Jednalo se o podminku vedouci k zisku vynosu, tedy thrad
od faktoringovych spole¢nosti.

[31]  Situace se lisi ve vztahu k transakcim, v nichz byl zapojen JUDr. P.. Zde je urcujici,
ze tento svedek zcela poprel spolupraci se zalobkyni v rozhodném obdobi. Danové organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, zeseobchody smaterialem realné
uskutecnily. Pokud by zalobkyné neprokazala realny prevod vlastnického prava ke zbozi
na JUDr. P., nemohla by si proti ptijatému a daniové d¢innému prijmu od faktoringové
v M M / M v/ N4 . ./ v 7/ M v /4 /4
spolecnosti uplatnit vydaj spocivajici ve jmenovité hodnoté udajné postoupené pohledavky
M Vev/ o v M i M vV/ 4 4 v
ani pozdéjsi bezdavodnou platbu spolecnosti Linhart. Nejvyssi spravni soud ovsem
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze vypovéd JUDr. P. se v kontextu dalsich listinnych
dikazli asvédeckych vypovédi jevila spiSe jako nevérohodna. Danové organy svédka
nekonfrontovaly s listinnymi dikazy, prestoze jeho vypovéd byla v mensiné oproti
ostatnim dikazim svédéicim pro opalny zavér.

[32] Krajsky soud stézovatele zavazal, aby v dalsim fizeni opétovné posoudil okolnosti
tykajici se obchodd s JUDr. P. poté, co provede jeho dopliujici vyslech a vyslech pani S..
Soud pfipustil, ze stézovatel muze namisto toho vyjit z protokolt o vyslesich téchto
svédkt uclinénych v souvisejicich fizenich, bude-li je povazovat za dostateéné. V této
souvislosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu prezkoumavaji
soudy vsouladu s§75 odst. 1 s.f.s. podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. V tomto fizeni proto nelze prihlédnout k zavérum stézovatele,
které pozdéji dovodil ze svédeckych vypovedi svédka pani S. aJUDr. P. v ramci fizeni
tykajictho se DPH. Pro Gplnost lze dodat, ze dikazy provedené ptikontrole jednoho
druhu dané mohou byt pouzity i pfi kontrole a stanoveni vyse jiného druhu dané, pokud
byly ziskany v souladu se zakonem a pri zachovani prav danového subjektu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 100/2008 - 137, ¢. 2277/2011 Sb.
NSS). Zminéné svédecké vypovédi (resp. protokoly o nich) lze proto teoreticky vyuzit
1v fizeni o dani z pfijmu, pripadné vypovédi zopakovat.

[33] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim, ze v rozporu se zakonem nezopakoval,
resp. neprovedl vyslech zminénych svédku. Podle stézovatele nebyl duvod opakovat
svédeckou vypovéd, nebof by neptinesla nova zjiSténi. Zalobkyné neuvedla, jaké
skuteénosti hodla opakovanou vypoveédi prokazat, ani nevyuzila pravo lastnit se vyslechu
a klast svédkovi otazky. Ve vztahu k navrhu na provedeni vyslechu pani S. stézovatel
korigoval vyjadreni spravce dané o mozné nevérohodnosti jeji svédecké vypovédi. Dodal,
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\4 v v v/ v 4 4 4 v/ i V4 v o \4 / 4
ze svédkyné nebyla pritomna predavani zbozi nebo financ¢nich prostredkd, coz vyplyva
z absence jejtho jména ¢ipodpisu na jakychkoliv dokladech. Provedeni jejiho vyslechu
by tak bylo nadbytecné. Stézovatel zduraznil, ze vypovédi obou svédka se tykaji

4 4 . M i 4 M M 4 4 i vV 4 v V/e o
posuzovani fiktivnosti transakci, nikoliv pravniho titulu dométeni dané z prijmu
pravnickych osob (tj. plateb pfijatych zalobkyni od faktoringovych spolecnosti). Pravé
odlisny nahled naotazku fiktivnosti transakci alevedl krajsky soud ke zruseni
stézovatelovych rozhodnuti. Jelikoz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze transakce byly realné uskuteCnény, neprisvéddil ani namitkam, v nichz
se stézovatel vymezil proti pokynu krajského soudu zopakovat ¢idoplnit svédecké
vypovedi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[34] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[35] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél aspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni.

[36] Procesné spésna zalobkyné byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery udinil jeden tkon pravni sluzby v podobé dvou vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ze dnu
20.5.2020 a19.4.2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif],
zanéz nalezi odména vevysi 6 200K¢ [§7 bod 5 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausialni nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, nahrada
nakladu rizeni se proto zvysSuje o tuto dan na celkovych 8 228 K¢. K uhrazeni této dastky
stanovil soud zalovanému lhitu jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



