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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  Business Advisor, a.s.
sidlem Hradni 27/37,710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 26361/20/5100-41453-711400,
ve véci zajistovacich ptikazd,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 125/2020

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 9. 2020 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2020 ¢. j. 26361/20/5100-41453-711400 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny
zajistovaci prikazy Finanlniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 1. 4. 2020, zajistujici Ghradu dosud nesplatné dané z pfidané hodnoty za obdobi
lerven, srpen, fijen a listopad 2011, celkem ve vysi 1200 000,- K¢ Soucasné navrhla
zruseni 1 téchto zajistovacich prikazd.

. Svou zalobu zalobkyné odtvodnila tim, Ze u ni byla dne 30. 6. 2014 zahdjena danova
kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven az prosinec 2011, leden az
prosinec 2012, leden az prosinec 2013 a prvni ¢tvrtleti roku 2014, ktera vydustila ve vydani
dodate¢nych platebnich vyméra. K odvolani zalobkyné zalovany néktere dodateéné
platebni vyméry zménil, ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 22 Af 31/2018 - 97 zrusil rozhodnuti zalovaného o
téchto odvolanich zalobkyné a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zajistovaci prikazy
byly vydany k zajisténi dané stanovené predmétnymi dodate¢nymi platebnimi vyméry, o
kterych dosud bézi odvolact fizeni.

. Zalobkyné namitla, Ze za situace, kdy je zpochybnéna samotna podstata zavéra danove
kontroly, je nutné se zabyvat splnénim zakonné podminky pro mozné vydani
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zajistovacitho prikazu, a to, ze dan bude danovému subjektu pravomocné stanovena,

\4 / Vv **V_V 4 v o *V 4 M v / 4 v 4 v
protoze ulelem zajisténi dané je postizeni majetku pro mozné budouci vymozeni dané.
Zalobkyné se zcela ztotoznila se zavéry Krajského soudu v Ostravé o neprokazané
chybgjici dani a danového podvodu, stim, Ze za této situace neobstoji ani davody pro
vydani zajistovaciho ptikazu.

. Dale zalobkyné namitla, ze nebylo prokazano ani budouci ohrozeni vybéru dané.
Zalobkyné poukazala na to, ze vzdy plnila své povinnosti vuéi spravei dané, nikdy neméla
zadné nedoplatky a k utlumeni hospodarskeé cinnosti doslo téz pro nezdkonné vymahani
dané.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Zajistovacimi pfikazy byla zajisténa
Ghrada dané, u niz dosud neuplynul den jeji splatnosti, a nikoli dan, ktera dosud nebyla
stanovena. Podminky pro zajisténi dané jsou pritom podle § 167 odst. 1 z. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,darovy ad“) zasadné odlisné u dané dosud nestanovené a dané
4 4 v 4 4 v v 4 4
nesplatné. U dosud nestanovené dané musi spravce dané kromé samotné obavy o budouci
dobytnost dané osvédéit také primérenou pravdépodobnost, ze dan bude danovému
subjektu v urcité vysi také stanovena. Pravé k nedostatku osvédleni této podminky
VV v v 4 v 4 \4 v 4 v o v v
sméfuje v podstaté veskera zalobni argumentace zalobkyné vtéto véci, a to vcetné
odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud je vsak predmétem zajisténi
v M 4 V) 4 v/ o vV oV 4 b4 v v
prostrednictvim zajistovacich prikazt dan jiz stanovena, byt nepravomocné, avsak dosud
4 4 4 Ve VvV 4 v e/ 4 /7 vV . v
nesplatna, zkoumani primérené pravdépodobnosti jejtho budouciho stanoventi jiz pojmoveé
Ve /7 7 / \4 / 4 M vVv/ 4 4
neprichazi v uvahu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 8. 2020 ¢. j. 6 Afs 125/2020 - 38. Uvedeny zavér podle zalovaného obstoji 1 za
situace, kdy bylo zruseno odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zajisténou dan
stanovujici. Neni totiz dosud stale postaveno najisto, ze dodatecné platebni vyméry vibec
v / 4 4 vV / v/ 4 v v
nemély byt vydany, nebo ze by v daflovém fizeni nebylo mozno pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 Af 125/2020

6. Zalovany souhlasil s ndzorem Zalobkyné, Ze zaji$tovaci p¥ikaz je prosttedkem wultima racio.
V posuzované véci vsak podminky pro vyuziti zajistovacich prikazu i tak byly naplnény,
nebot zalobkyné nevlastni zadny majetek, nevyviji zadnou ekonomickou ¢innost, vykazuje
vysokou miru zadluzeni a v prubéhu spravcem dané provedené danové exekuce se
vymahany nedoplatek jiz jednou ukazal byt nedobytnym. Tato situace vede k obavé
z budouci nedobytnosti dosud nesplatné dané, kterou zalobkyné v odvolani proti
zajistovacim prikazim vécné nerozporovala a nelini tak ani v zalobé. Proto zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

7. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésici po
doruceni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba uUcastnici
souhlasili

8. Z danového spisu zjistil krajsky soud nasledujici. Dne 1. 4. 2020 vydal spravce dané
zajistovaci prikazy, kterymi byla zajisténa Ghrada dosud nesplatné dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi lerven, srpen, fijen a listopad 2021 v celkové vysi 1200000 K¢.
Zajisténa dan byla vymérena dodateénymi platebnimi vyméry z29. 5. 2017 z davodu
zasazeni transakci tykajicich se plnéni od dodavatele Propag STORM, a. s., ze kterych
zalobkyné uplatnila narok na odpocet, podvodem na DPH. O odvolani zalobkyné proti
témto dodateénym platebnim vymérim rozhodl zalovany dne 19. 6. 2018. Jeho rozhodnuti
krajsky soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 31/2018-97 ze dne 19. 12. 2019 zrusil, nebot zalovany,
resp. spravce dané, nedostatecné popsal chybéjici dan v detekovanych danovych retézcich,
¢imz neprokazal danovy podvod.

9. Proti zajistovacim platebnim prikazim podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

10. Zalobkyné ve stéZejni Casti své Zalobni argumentace namita, Ze v daném p¥ipadé
s ohledem na zavéry krajského soudu v citovaném rozsudku 22 Af 31/2018 chybi zakladni
podminka pro vydani zajistovacich ptikaza, tedy ze vbudoucnu bude zalobkyni
pravomocné stanovena dar.

11. Podle ustanoveni § 167 odst. 1 datového tadu, je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze wvtéto dobé bude vybrani dané spojeno se znalnmymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact prikaz.

12. Jak vyplyva jiz ze samotné citace § 167 odst. 1 danového radu, danovy rad rozlisuje,
eV 4 v/ 4 /. 4 *eV_V 4 v eV 4 /

zda zajistovaci prikaz ma byt vydan pro zajisténi dané jiz stanovené, u které dosud

neuplynul den splatnosti, anebo zda zajistovana dan dosud neni stanovena. Stanovenim

dané se podle § 134 odst. 3 pism. a) bod 1. danového radu rozumi vysledek vymeérovaciho

fizeni, priCemz podle § 147 odst. 1 danového radku spravce dané stanovi dan rozhodnutim,
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které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni vymér nebo hromadny

predpisovy seznam. V nyni posuzované véci zajistovaci prikazy zajistuji dan, o které byly
’ v /4 ’ / v eV _V 4 Vv

vydany dodatecné platebni vymeéry, tedy zajisténa dan byla stanovena.

13. Podminkami pro vydani zajistovaciho ptikazu se opakované zabyvala judikatura
spravnich soudt. V rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 125/2020 - 38, Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze byla-li dan stanovena dodatecnym platebnim vymérem, ackoliv dosud
nenabyl pravni moci a muze byt zruSen v odvolacim fizeni, domérovaci fizeni skonéilo
vydanim rozhodnuti o stanoveni dané. Je - li zajistovaci prikaz vydan na zakladé této
skutecnosti, jedna se o situaci odliSnou od situace, kdy zajistovaci prfikaz je prvnim
rozhodnutim, jimz spravce dané dava najevo, ze dafiovému subjektu dan stanovi. Pokud

V) 4 v/ M 4 / v v / M 4 i o o
zajistovaci prikaz navazuje na platebni vymeér, danovy subjekt musi obranu proti davodim

4 v v M v/ 4 4 4 M 4 / v v/ v v

pro stanoveni dané soustredit do fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru, v pripadé, ze
M V) 4 v/ 4 4 / 4 v v
je zajistovaci prikaz prvnim rozhodnutim, Gvaha spravce dané ohledné v budoucnu

v 4 4 4 v 4 / **V 4 v/ v / o
ocekavaného stanoveni dané musi byt v zajistovacim prikaze prezkoumatelnym zptsobem
vyjadfena (viz bod 11 citovaného rozsudku).

14 Vzhledem ktomu, ze v posuzované véci byla dan stanovena dodatetnymi
platebnimi vyméry, byt nepravomocné, jedna se o situaci, kdy duvody proti jejimu
stanoveni jsou predmétem odvolacitho fizeni a v fizeni o zajisténi dané nemaji zadnou
relevanci. Argumenty zalobkyné ohledné spornosti samotné podstaty zivérd dariové
kontroly, ktera k vydani dodatecnych platebnich vymért vedla, tak nejsou divodné.

15. Dalsi ¢ast zalobni argumentace smétuje proti naplnéni druhé podminky pro vydani
zajistovaciho piikazu, tedy existence odivodnéné obavy, ze doméfena dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna.

16. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze budouci nedobytnost zajistované dané
alovany a spravce dané dovodili z nasledujicich skuteénosti. Zalobkyné sidli na virtualnim
sidle, nema zadné nemovitosti zapsané ve svém vlastnictvi v katastru nemovitosti, nevede
zadny Ucet, jejim jedinym majetkem je preplatek na dani ve vysi 880265, 83 K¢. Po
utlumenti Cinnosti v roce 2014 negeneruje zisk, je zadluzena a dfive stanovena splatna dan
musela byt exekuovana. Zalobkyné tyto skute¢nosti v zalobé nijak nerozporovala, pouze
poukazala na to, ze dosud neméla zadné nedoplatky, vzdy plnila povinnosti a ze
k utlumeni ¢innosti vedly kroky spravce dané.

17. Tyto skuteénosti nejsou zpusobilé zpochybnit zavér spravce dané a zalovaného o
tom, ze bude nedobytna. Uvedené skutecnosti totiz tvori uceleny a logicky okruh svédcici
o nedobré ekonomickeé situaci zalobkyné. Nema-li zalobkyné zadny nemovity majetek,
nevede-li G¢ty a utlumila svou cinnost, v disledku cehoz negeneruje zisk, pak jsou tyto
skutecnosti podle nazoru krajského soudu jednoznacnym signalem, ze ekonomicka situace
zalobkyné neni dobra a uvedené nelze podle nazoru krajského soudu nezohlednit pouze
s poukazem na to, ze dosud zalobkyné své povinnosti vici spravci dané plnila. Nadto
tvrzeni zalobkyné ani neni pravdivé, kdyz danova povinnost zalobkyné jiz v minulosti
musela byt vymahana, a to exeku¢nim prikazem ze dne 11. 7. 2018.
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18. Krajsky soud neshledal ani jednu z zalobnich namitek divodnou, a proto v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1s. I'. s. zalobu zamitl.

19. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastniku
’ 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok IL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. brezna 2021

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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