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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. P.
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, &. j. 29645-2/2020-900000-314,
ve véci odmény ustanoveného zastupce,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 10. 2020 doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 29645-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,celni Gfad®) ze dne 25. 5. 2020 tak, ze zalobci byla pfiznana odména za tkony
ucinéné v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd vidi spolecnosti Loose Handels Gmbh in
Liquidation (dale jen ,Loose Handels“) ve vysi 6 000 K¢, a to za Gkony piiprava a prevzeti
véci, seznament se se zaslanymi podklady a studiem a tkon 3v1 zadost o prodlouzeni lhity,
odvolani, zaslani spisu. Soucasné bylo rozhodnuto o vyplaceni rozdilu oproti
prvostupnovému rozhodnuti celniho aradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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. Zalobce nesouhlasi s tim, e mu nebyla ptiznina odména za opravu podani oznateného
»3v1 zadost o prodlouzeni lhity, odvolani, zaslani spisu“. Podle Zalobce bylo toto podani
bezvadné, nebot nebylo pochyb o tom, Ze jej uéinil zalobce, nikoliv spolec¢nost Punktum
spol. s. r. o., coz vyplyva z ptipojen¢ho elektronického podpisu. Vyzva k odstranéni vad
tak byla nedtvodna, zalobci odména méla byt priznana a zalovany i spravce dané svym
vykladem zpochybnili celou koncepci elektronickych podpisa. Napadené rozhodnuti
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nepriznavajici zalobci odmeénu za tento ukon je nezakonné.

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Sporné podani bylo podle
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zalovaného podepsano spolecnosti Punktum spol. s. r. o., ktera vsak nebyla ve véci
propadnuti vybranych vyrobkd ustanovena zastupcem spoleénosti Loose Handels, a jejt
ptipadné podani ve véci je tak irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze podani vzbuzovalo dalsi
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pochybnosti, nebot bylo ucinéno na hlavickovém papire spole¢nosti Punktum spol. s. r. o.
a ke yjménu podepisujici osoby byla pfipojena funkce jednatele této spolecnosti, celni urad
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a Zalobci za nasledny tkon odména nenalezi.

. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl ustanoven zastupcem danového
subjektu Loose Handels. Dne 31. 3. 2020 u¢inil vadi celnimu Gradu podani nadepsané ,,3v1
zadost o prodlouzeni lhuty, odvolani, zaslani spisu“ z datové schranky en5evyb, ktera
podle nespornych tvrzeni obou Ucastniku patti zalobci - danovému poradci. V zahlavi
podani uvedl ,Punktum spol. s. r. o. dariové, ekonomické a Gcetni poradenstvi®, v bodé 1
podani oznacil jako navrhovatele ,Ing. M. P., darfiovy poradce ¢. 000 984, se sidlem Oticka
758/19, P. O. BOX 29, 74601 Opava (dale jen ,zastupce DS*) jako zastupce a jménem
danového subjektu Loose Handels GmbH, Lobgrundstrafle 3, 1220 Wien, Austria, DIC:
ATU73083967“. Na zavér podani uved], ze jej ¢ini ,Ing. M. P., jednatel, danovy poradce ¢.
0984“ a pripojil digitalni podpis tohoto znéni: Ing. M. P. DN:c= CZ, 2.5.4.9.7=NTRCZ-
25 380966, o=Punktum spol. s. r. o. (IC 25380966), ou=, lc=Ing. M. P., sn Piech,
givenName =Marek, serialNumbere = P29760, datum: 2020.3.31 17:42:44“.

. Celni urad dne 8. 4. 2020 vyzval zalobce k odstranéni vad vyse uvedeného podani z 31. 3.
2020, které shledal zmate¢né, nebot neni jasné a nezaménitelné, ktera osoba jej ¢ini.

. Nasledné celni Gfad obdrzel z téze datové schranky podani rovnéz oznadené ,3v1 zadost o
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prodlouzeni lhuty, odvolani, zaslani spisu®, v zahlavi je rovnéz uvedeno ,Punktum spol. s.
v ’ . / /v / 74 v ’ . 7 -

r. o. danové, ekonomické a Ucetni poradenstvi“, oznaceni navrhovatele je shodne jako

v podani z 31. 3. 2020, na zavér podani je uvedeno, ze jej ¢ini ,Ing. M. P., jednatel, dariovy

poradce ¢. 0984, podani neni opatfeno elektronickym podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Celni Grad rozhodnutim z 25. 5.2020 zalobci ptiznal odménu ve vysi 1 900 K¢. K odvolani
zalobce, ve kterém pozadoval odménu téz za opravu predmétného podani z 31. 3. 2020,
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zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti celniho Gradu zmeénil tak, ze
zalobci ptiznal odménu za Gkony pfiprava a prevzeti véci, seznameni se se zaslanymi
podklady, studium a podani ,3v1 zadost o prodlouzeni lhuty, odvolani, zaslani spisu®,
nepriznal vsak odménu za opravu predmétného podani, protoze se ztotoznil se zavérem
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celniho uradu o jeho vadnosti a tudiz i se zavérem o neucelnosti nakladu na jeho opravu,
kdyz vadu podani zpusobil zalobce sam.

9. Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“), ma-li podani
vady, pro které neni zpiisobilé k projedndni, nebo vady, pro které nemiize mit predpoklidané
ucinky pro spravu dani, vyzve spravné dané toho, kdo podini ucinil, aby oznacené vady
odstranil podle jeho pokynu a wve Ibiité, kterou stanovi. Podle ustanoveni § 70 odst. 3
danového tadu, z podani musi byt zrejmé, kdo jej cini, cebo se tyka a co navrbuje.

10. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného a celniho Gradu, ze podani z 31.
3. 2020 je vadné, nebot z néj neni ztejmé, kdo jej ¢ini. Za navrhovatele je v ném totiz
oznalen Ing. M. P., dariovy poradce jako zastupce danového subjektu Loose Handels, je
vSak podepsano Ing. M. P., jednatelem a soucasné je v zdhlavi uvedeno, ze jej (ini
spolecnost Punktum spol. s. r. o., tedy pravnicka osoba, jejimz jednatelem je pravé Ing. M.
P. Tyto skuteCnosti jsou ve vzajemném rozporu. Jednal - li totiz Ing. M. P. jako jednatel
spole¢nosti Punktum, spol. sr. o., pak jeho jednanim wvznikla prava a povinnosti
spolecnosti Punktum s. r. 0., pokud jednal jako zastupce Loose Handels, vznikla prava a
povinnosti spole¢nosti Loose Handels (srov. § 436 odst. 1 a § 161 zakona ¢. 89/2012 Sb., §
24 odst. 2 datiového Fadu). Zalobcem akcentovana skuteénost digitalniho elektronického
podpisu neurcitost podani jesté zvysuje, kdyz z ného explicitné nevyplyva, zda jej ¢inil Ing.
M. P. jako jednatel spolecnosti Punktum spol. s. r. o., nebo jako zastupce Loose Handels.
Soud ptisvédCuje zalobci, ze je mozné, aby jedna a tataz fyzicka osoba byla v ruzaych
pravnich postavenich. I tato skutecnost pochybnosti ohledné toho, kdo ucinil predmétné
podani, umocnuje, nikoliv vylucuje, nebot pravé ztéto skutecnosti nejasnost vyplyva.
Podanti je tak neurcité a tedy vadné podle § 74 odst. 1 danového radu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 24/2013-31 ze dne 15. 5. 2014). Celni trad proto
postupoval spravné, kdyz zalobce vyzval k odstranéni této vady jeho podani, nebot vada
zpusobuje, ze podani neni zpusobilé k projednani.

11. Postup zalovaného, ktery zuplatnéného vyuactovani odmény ustanovenému
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zastupci vyloudil odménu za tkon sméfujici k odstranéni vad podani jako neudlelné
vykonany, je vsouladu sustanoveni § 107 odst. 4 danového tadu, podle kterého
ustanovenému zastupci nalezi odména za Ukony, které jako zastupce ve véci ucelné
. v /v v ;7 v v/ o
vykonal. Uvaha, ze za Gcelné vykonany ukon nelze povazovat odstranéni vady podani,
které sam podatel, resp. ustanoveny zastupce zpusobil, je zcela logicka a nijak nevybocuje

z citovaného § 107 odst. 4 daniového radu.

12. Krajsky soud proto nepovazuje zalobni namitku zalobce za divodnou a zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
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odst. 1 s. r. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci

pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
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zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnika
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. brezna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



