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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: KARSTAV-MONT s. r. 0., ICO 248 23 929
sidlem Budapestska 1491/5, Praha 10
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Letovancem,
sidlem Lidicka 544, Ttinec

proti
Yalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 9806/21/5300-22441-705341

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
asoulasné zruSeni dodateénych platebnich vymért vydanych Finanénim Gradem pro
Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), konkrétné dodatecného platebniho vyméru
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za Cervenec 2017 ¢. j. 6669480/18/2010-52523-
110070 ze dne 15. 8. 2018 adodatecného platebniho vyméru na DPH za zafi 2017
¢. j. 6670190/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018.

Napadenym  rozhodnutim  Zzalovany  zménil  dodateny  platebni  vymér
C. . 6669480/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018, dodate¢ny platebni vymér

€.j. 6669892/18/2010-52523-110070 ze dne 14. 8. 2018 a dodatecny platebni vymér
¢.j. 6670190/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018.

I
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své Yalobé shrnuje, 7e dodate¢nym platebnim vymérem na DPH za Cervenec
2017 ¢. j. 6669480/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018 byla zalobkyni domérena dan
ve vysi 1468 693 K¢ a penale ve vysi 293 738 K¢. Dodateénym platebnim vymérem na
DPH za srpen 2017 ¢. j. 6669892/18/2010-52523-110070 ze dne 14. 8. 2018 byla zalobkyni
doméfena dan ve vysi 35569 K¢ a pendle ve vysi 7 113 K¢ Dodatecnym platebnim
vymérem na DPH za zafi 2017 ¢. j. 6670190/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018 byla
zalobkyni doméfena dan ve vysi 1 200 771 K¢ a penale ve vysi 240 154 K¢.

Proti vSem uvedenym dodate¢nym platebnim vymérim (dale jen ,DPV*) podala
zalobkyné odvolani, na zakladé kterého zalovany predmétné DPV zménil nasledovné. 1)
DPV ¢. . 6669480/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018: Udaje ve vyroku viz vyrok
rozhodnuti, v ¢asti ohledné placeni dané na str. 3 se méni takto: Text: ,,Domérend dari ve
vys1 1 468 693,-K¢ je splatnd v nabradni Ibité v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7adu do 15
dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru.“ Se nahrazuje textem: ,Domérend
dari ve vysi 1174 852,- K¢ je splatnd v nahradni lhité v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7adu
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci toboto platebniho vymérn. Text: ,Pendle ve vysi
293 738 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3 dariového 7ddu...“ se nahrazuje textem: ,Pendle ve vysi
234970 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3 dariového 7ddu...“ V ostatnim zustava vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény. 2) DPV ¢.j. 6669892/18/2010-52523-
110070 ze dne 14. 8. 2018: Udaje ve vyroku viz vyrok rozhodnuti, v ¢sti ohledné placeni
dané na str. 3 se méni takto: Text: ,,Domérend dari ve vysi 35 569,- K¢ je splatnd v nabradni
Ihiité v souladu s § 143 odst. 5 dariového 7adu do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
platebnibo vyméru.“ Se vymazava. Text: ,Pendle ve vysi 7 113 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3
dariového 7ddu...“ se vymazava. V ostatnim zustava vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti beze zmény. 3) DPV ¢. j. 6670190/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018:
Udaje ve vyroku viz vyrok rozhodnuti, v &sti ohledné placeni dané na str. 3 se méni takto:
Text: ,,Domérend dari ve vysi 1200 771,- K¢ je splatnd v nabradni [biité v souladu s § 143 odst.
5 dariového vadu do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto platebnibo vyméru.“ Se
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nahrazuje textem: ,,Domérend dari ve vysi 1 034 055,- K¢ je splatnd v nabradni lhité v souladu
s § 143 odst. 5 dariového vddu do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto platebnibo vyméru
na vcet spravce dané (...).« Text: ,Pendle ve vysi 240 154 K¢ je vsouladu s § 251 odst. 3
dariového 7adu...“ se nahrazuje textem: ,Pendle ve vysi 206 811 K¢ je v souladu s § 251 odst. 3
dariového 7adu...“ V ostatnim zastava vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze
zmeény.

Zalobkyné uvadi, Ze s uvedenymi rozhodnutimi nesouhlasi, a to s vjjimkou téch, které se
tykaji rozhodnuti zalovaného o DPV (. j. 6669892/18/2010-52523-110070 ze dne 14. 8.
2018. Zalobkyné také zdtraziuje, Ze napadi viechny vyroky napadeného rozhodnuti
kromé téch, které se tykaji zminéného rozhodnuti zalovaného o DPV ¢ .
6669892/18/2010-52523-110070 ze dne 14. 8. 2018.

Zalobkyné predesili, e naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) a pism. e) s. I. s.
doplni dodateéné. Namita, ze nebyly splnény zakonné podminky pro preneseni bremene
dtkazni povinnosti na zalobkyni v ramei predchazejicich fizeni, kdyz zde neni dan prostor
pro vytvoreni davodnych pochybnosti pfi Setteni spravce dané.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrudil napadené rozhodnuti a spolu s nim také DPV na
DPH za lervenec 2017 . j. 6669480/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018 a DPV na
DPH za zafi 2017 ¢. j. 6670190/18/2010-52523-110070 ze dne 15. 8. 2018.

Zalovany ve svém vyjidteni shrnuje dosavadni priibéh ¥izeni a poukazuje na to, Ze
zalobkyné v podané zalobé uvadi pouze jedinou zalobni namitku s tim, ze zalobu nasledné
doplni. Zalovanému viak neni znimo, Ze by k takovému doplnéni doslo. Jedina alobni
namitka pfitom spociva v obecném tvrzeni, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény
zakonné podminky pro preneseni dikazniho bremene na zalobkyni, kdyz zde nebyl dan
prostor pro vytvoreni davodnych pochybnosti pfi Setfeni spravce dané.

Zalovany s pravnim nazorem zalobkyné nesouhlasi a k podrobnému popisu skutkového

stavu a pravniho posouzeni odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy

material. K namitce tykajici se prenosu dukazniho bremene zalovany konstatuje, ze

uvedena namitka je formulovana znacné obecné, a podotyka, ze je to zalobkyné, kdo
/ : 4 : : . /’ v v \ *

svymi namitkami vymezuje rozsah soudniho prezkumu, k ¢emuz odkazuje na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 7 Afs 53/2004-109.

Zalovany vysvétluje, Ze v Ceské republice je datiové ¥zeni postaveno na zasadé, e kazdy
daniovy subjekt ma povinnost sim dan priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a ma rovnéz
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese bfemeno dikazni. Zde Zalovany odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. PL. US 38/95. Dod4v4, %e popsany princip
je zakotven v § 92 odst. 3 danového tadu, podle kterého datiovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zde nebyly splnény zikonné podminky pro pfeneseni dikazniho
bremene na zalobkyni, zalovany uvadi, ze svlij postup (stejné jako postup spravce dané)
vramci posuzovaného fizeni v napadeném rozhodnuti podrobné odGvodnil, a to
konkrétné v bodech 17 az 28, a na napadené rozhodnuti v tomto sméru odkazuje. Shrnuje,
ze v posuzovaném pripadé je podstatné, ze zalobkyné dne 1. 11. 2019 podala dodate¢na
danova ptiznani k DPH, ve kterych snizila veskera uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedena
na t. 1 fadnych danovych pfiznani tak, ze hodnoty ptivodné deklarovanych uskute¢nénych
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zdanitelnych plnéni v dafiovych ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen

I v VeV v i / 4 4 4 v 4 v Ve
a zar1 2017 na . 1 vynulovala, pfiemz ani na vyzvu k prokazani skutecnosti nepredlozila
zadné dukazni prostredky, které by ji opravniovaly toto ulinit (y. snizit hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v rozhodnych obdobich). Zalovany poukazuje na to,
v 4 v / v i v o 4 v vV =/
ze pravé touto vyzvou bylo na zalobkyni preneseno dikazni bfemeno ve véci jejiho
tvrzeni o nulové vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku. S ohledem na
skutecnost, ze zalobkyné v této véci své dikazni bfemeno neunesla, ponechal zalovany
hodnotu f. 1 ve vysi tvrzené zalobkyni v radnych daniovych tvrzenich.

Zalovany dodava, ze v napadeném rozhodnuti byla jasné a prehledné vymezena spravni
Gvaha Zalovaného (resp. spravce dané), kterd vedla ke vzniku divodnych pochybnosti
o spravnosti zalobkyni vykazané zaporné dané na vystupu, resp. pochybnosti o vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych minusem na f. 1 dodatecnych danovych

Ve 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 v /
ptiznani, a kvydani napadeného rozhodnuti. Sohledem na vyse uvedené zalovany
povazuje namitku zalobkyné za zcela nedavodnou.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl s tim, ze zalobkyni se neptiznava pravo na
nahradu nakladt fizeni.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 92 odst. 3 danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyZaduje pritbéh 7izent, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu, spravce dané prokazuje ¢) skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych evidenci, icetnich zdznami, jakoz
i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,zakon o DPH), plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro ucely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocer dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azjhl)azu)ay)av§ 55s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
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spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d) a e) a v § 14
odst. 5.

Soud se predné zabyval otazkou splnéni nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s., tedy zda zaloba obsahuje fadné vymezené zalobni body. Zalobkyné v podané zalobé sice
uvedla, ze jeji nalezitosti doplni pozdéjsim podanim, takové vsak neudinila a zalobu nijak
nedoplnila. Navzdory tomu zalobkyné i ve stroze odivodnéné zalobé namitala nesplnéni

4 / 4 v 4 v o 4 . . v . /7 .
zakonnych podminek pro preneseni bremene dukazni povinnosti na zalobkyni v ramci
predchazejicich fizeni, kdyz nebyl dan prostor pro vytvoreni davodnych pochybnosti pri
Setfeni spravce dané.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78 uvedl, ze:
WJe nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byr i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z wrcitého divodu povazuje za
nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. ¥ s. je spinéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.” Dale Nejvyssi spravni soud doplnil, ze
SSmyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustaveni ramce
poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym astrucnym - nicméné srozumaitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duavodi tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych hledisek se md soud
véct zabyvat.“

S ohledem na citovanou judikaturu soud posoudil vyse uvedené tvrzeni zalobkyné jako
zalobni bod, byt ponékud obecny. Lze z néj vSak dovodit, z jakych duvodu se zalobkyné
tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovolava, a je mozné vymezit, ve vztahu
k jakym pravnim predpisim ma soudni prezkum sméfovat. Z popsanych duvoda soud
zalobu vécné projednal, a to v mezich zalobniho bodu namitajiciho nesplnéni zakonnych
podminek pro preneseni bremene dikazni povinnosti na zalobkyni.

Pokud jde o samotné preneseni dikazniho bfemene, vySel soud z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je ,dariové 7izeni postaveno na zisadé, dle niz ma
kazdy dariovy subjekt povinnost sam dani priznat, tedy md bremeno tvrzeni, a ddle povinnost
toto své tvrzeni dolozit. Uvedené ditkazni biemeno dariovy subjekt unese tebdy, predlozi-li
spravci dané doklady splriujici pozadavky stanovené zakonem a odpovidaji-li vidaje uvedené na
dokladech zjisténému skutkovému stavu. Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a v dalsich podanich (§ 92 odst. 3 dariového vadu), pripadné
i ty skutecnosti, k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového ¥izeni opravnéné
vyzvan (§ 92 odst. 4 dariovébo 7ddu).“ (napf. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2017 ¢.j.7 Afs
200/2016-21, rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. 7 Afs 219/2017-27, rozsudek ze dne 12.
3.2020¢. . 7 Afs 523/2018-35).

V projednavaném ptipadé vychdzi rozsah povinnosti tvrzeni zalobkyné z ustanoveni
zakona o dani z ptidané hodnoty, konkrétné z jeho § 72 odst. 1. Ve vztahu k ddvodnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pochyb o tvrzeni darfiového subjektu (zalobkyné) pak dikazni bremeno nese podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs
30/2008-86, ktery je aplikovatelny i na aktualné Glinny danovy fad, ,sprdvce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze tdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik viZné a divodné pochyby, které cini sicetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v sicetnictvi proto bude zpisobovat takto
poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jeZ primo
(nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim icetnim pripadu) & neprimo (celkovou
nevérobodnosti #cetnicrvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim ucetnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané
je zde povinen identifikovar konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichZ hodnoti predloZené
evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto rotiz miize unést své
ditkazni bremeno vyplyvajici ze zdkona.“ (Shodné také NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 9.
2012 ¢. j. 8 Afs 14/2012-61.) K tomu doplnil NSS ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2013 ¢. .
9 Afs 12/2013-30, ze ,,unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby
prokdzal soulad jim deklarovanych obchodnich pripadii se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny vicetni p¥ipad udal tak, jak je o
ném uctovano, anebo aby naopak korigoval svi pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu vcetnicrvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokdzal. Ditkazni prostredky zde budou pravidelné pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a de facto
nahradi ¢&i doplni nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné ncetnictvi.

Promitnuto do poméri projednavané véci soud konstatuje, ze ackoliv spravce dané
v prvostupniovem fizeni pochybil, kdyz zalobkyni nevyzval postupem podle § 92 odst. 4
danového radu k prokazani rozhodnych skutecnosti, byla tato vada napravena v prubéhu
odvolaciho fizeni, kdy na zakladé pochybnosti o spravné vysi uskutecnénych zdanitelnych
plnéni zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4
danoveho radu ¢. j. 26734/21/2914-60561-708054, ktera byla zalobkyni dorucena dne 14. 1.
2021. V této vyzve spravce dané zalobkyni poucil o tom, jaké skutecnosti ma prokazat, aby
unesla své dukazni bremeno, a z jakych divodi ma pochybnosti o spravnosti zalobkyni
tvrzenych hodnotach. Konkrétné uvedl, ze v ptipadé dodateCného datiového piiznani
k DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2017 ze dne 1. 11. 2019 ma pochybnost o tom, ze
vykazana zaporna dastka na t. 1 byla uplatnéna v souladu s § 42 a 43 zakona o DPH (u
uskuteénénych zdanitelnych plnéni od platct v zakladni sazbé dané je uvedena souhrnna
hodnota zakladu dané - 6 049 793 K¢ a dan ve vysi -1270 457 K¢). Soulasné zalobkyni
vyzval, aby pro pfipad, Ze je pfi¢inou zaporné dané na vystupu na f. 1 oprava zakladu dané
a vyse dané dle § 42 zdkona o DPH, prokazala, Ze byla splnéna néktera z podminek pro
provedeni opravy zakladu a vyse dané stanovena v § 42 odst. 1 zdkona o DPH, a to ve vysi,
ktera je uvedena v daiovém ptiznani. Pro ptipad, ze je pti¢inou zaporné dané na vystupu
na . 1 oprava vyse dané vjinych pripadech dle § 43 zakona o DPH, spravce dané
zalobkyni vyzval, aby prokazala, Zze byla splnéna nékterd z podminek pro provedeni
opravy vySe dané stanovena v §43 zakona o DPH, a to ve vySi, ktera je uvedena
v dafiovém ptiznani. Konkrétné méla zalobkyné prokazat, ze opravu zakladu dané a
opravu vyse dané za zdariovaci obdobi Cervenec 2017 provedla v souladu s § 42 a 43 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



28.

29.

30.

7 17 Af 12/2021

o DPH, a to napft. predlozenim vystavenych danovych dokladu, souvisejicich opravaych
danovych dokladd vystavenych dle § 45 zakona o DPH, dolozenim prevzeti opravného
daniového dokladu osobou, pro kterou se puvodni plnéni uskutecnilo nebo ktera poskytla
Uplatu, z niz vznikla povinnost pfiznat dan, popfipadé jinym zpusobem.

Stejnym zpusobem vyzval spravce dané zalobkyni k prokazani souladu opravy zakladu
dané avyse dané za zdarovaci obdobi srpen 2017 s§ 42 a 43 zakona o DPH (u
uskutecnénych zdanitelnych plnéni od platct v zakladni sazbé dané je uvedena souhrnna
hodnota zakladu dané -182 870 K¢ a dan ve vysi - 38 403 K¢) a také za zdanovaci obdobi
zari 2017 (zde je u uskutecnénych zdanitelnych plnéni od platct v zakladni sazbé dané
uvedena souhrnna hodnota zakladu dané - 5 281 443 K¢ a dan ve vysi - 1 109 103 K¢).

V projednavané véci doslo k tzv. preneseni dukazniho bremene, tj. nejprve bylo na spravci
dané, aby vznesl odivodnéné pochybnosti o nevérohodnosti zalobkyni uvadénych hodnot
zakladu dané a dané samotné. Soud konstatuje, ze v tomto prfipadé spravci dané postadi,
kdyz identifikuje konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé se domniva, ze doklady
v \4 /4 v /. . . v 4 4 4 4 M 4
predlozené danovym subjektem nejsou dostatené k prokazani jeho tvrzeni.
V projednavaném prfipadé doslo ksituaci, kdy zalobkyné podala dodatecna danova
ptiznani k DPH za rozhodna obdobi, ve kterych provedla zménu adaji vykazanych
v/ / Vv / Ve 4 4 \4 IV v 4 v v 4 . 4 v ’
v fadnych danovych pfiznanich tak, ze snizila veskera uskute¢néna zdanitelna plnéni
uvedena na radcich 1 a vySe deklarovanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni v danovych
ptiznanich k DPH za rozhodna zdanovaci obdobi na t. 1 byla v nulové vysi. Zalobkyné
v v v /v / 4 v Ve v/ / . o 4 M
soucCasné pres vyse uvedenou vyzvu spravce dané nedolozila zadnymi dikaznimi
prostredky skutecnosti opraviujici snizeni deklarovanych uskuteénénych zdanitelnych
plnéni. Spravce dané ve vyzvé k dolozeni skutecnosti ze dne 14. 1. 2021 uvedl, ze zjistil dle
(dajt z kontrolnich hlaseni zalobkyné za rozhodna zdanovaci obdobi konkrétni odbératele
zalobkyné, kteri ve svych danovych ptiznanich k DPH uplatnili naroky na odpocet DPH
z danovych dokladt od zalobkyné, a dale spravce dané ve své vyhledavaci ¢innosti zjistil,
4 v v o 4 v 4 v 4 Ve 4 ’ 4 Vv 4
ze na strané odbératelt nebyla podana dodateéna danova priznani za rozhodna zdanovaci
obdobi. Na zakladé téchto skuteénosti dospél spravce dané k pochybnostem o vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych na f. 1 vdanovych ptriznanich za
rozhodna zdanovaci obdobi.

Preneseni dukazniho bremene na danovy subjekt je vazano tadou podminek, které
podporuji zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, tzn., Ze spravce musi Setfit prava a pravem
chranéné zajmy osob zicastnénych na spravé dani a pouzivat takové prostredky, které
vedou k dosazeni cile spravy dani, ale soucasné co nejméné zatézuji dariové subjekty.
Spravce dané muze vyzvat daniovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné
4 v v 7 4 S / 4 7/ v/ 4
stanoveni dané za splnéni dvou podminek. Zaprvé je rozhodny stav probihajiciho fizeni,
\4 4 7 /7 v /4 v/ 4 o /7 . \4 N4 . v 7/

resp. ze v probihajicim danovém fizeni nastala dukazni situace vyzadujici objasnéni
skuteénosti ohledné konkrétni datiové povinnosti danového subjektu v pfislusném
zdatiovacim obdobi. Tuto podminku povazuje soud v projednavaném ptipadé za splnénou,
v vV /4 v/ 4 . M v v 4 /4 / Vv
protoze vdanovém fizeni vznikly pochybnosti ohledné zalobkyni tvrzené vyse
zdanitelnych plnéni, kdyz zalobkyné neodtvodnila vynulovani castek uvadénych v dasti
zdanitelnych plnéni. Zadruhé mize spravce dané vyzvat datiovy subjekt k doplnéni pouze
takovych skutecnosti, které nemize ziskat z vlastni fedni evidence. Ze spravniho spisu
/ 4 A4 . 4 4 v/ v M v . /4 4 v v
vyplyva, ze v projednavaném pripadé se jednalo o skuteCnosti, které spravce dané nemél
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moznost bez spoluprace szalobkyni doplnit sam. I tato podminka tak byla
v projednavaném pripadé splnéna.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 9 Afs 81/2007-60 uved], ze:
wPovinnost tvrzeni i bremeno ditkazni obledné existence a vyse zdanitelného plnéni i obledné
jeho iicelu nese dariovy subjekt. Proto pokud tento subjekt v dariovém tizeni neunese ditkazni
bremeno, které jej stihd, znamend to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychdzi, pricem? tato
okolnost umozriuje spravci dané uloZit mu povinnost zaplatit dani ve vyssi Cistce, neZ by
odpovidalo ddajiim jim uvedenym v dariovém priznani. Je tak zcela na dariovém subjektu,
ktery se domdhd svého ndroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zikona o dani
z pridané hodnoty v jim prokdzané vysi, aby tento svij ndarok prokdzal.“

S ohledem na vySe uvedené neuznal soud zalobni namitku zalobkyné dtvodnou, kdyz
M 4 / v/ v v v 4 / 4 v 4
v projednavaném pripadé byly splnény vsechny zakonné podminky pro preneseni
dtkazniho bremene na zalobkyni a zalobkyné pozadované skutecnosti nedolozila, ani se o
to nepokusila. Spravce dané tak s ohledem na vyse zminénou judikaturu NSS postupoval
/ v v . v /. V7 e v /. ;.
spravné, kdyz stanovil dan vsouladu spodanymi dodateénymi danovymi tvrzenimi,
svyjimkou fradku 1, jehoz hodnotu ponechal ve vys$i tvrzené zalobkyni v fadnych
danovych tvrzenich za rozhodna zdanovaci obdobi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
\2 / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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