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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Susick4 lesni a obchodni s.r.0., ICO: 02825678
se sidlem Susice, Nadrazni 69

proti )
Statni zemédélsky intervenéni fond

se sidlem Praha 1, Ve Smeckach 801/33

zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0643797,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo Zalobci oznimeno ukonceni administrace jeho zadosti o dotaci
v ramci Programu rozvoje venkova reg. ¢. 19/008/0641a/232/000179, (dile jen ,zadost®),
nebot celkové bodové hodnoceni jeho zadosti bylo 23 bodd, pri¢emz pravidla stanovovala
minimalni hranici v ramci pfijatelnosti projektu na trovni 26 bodg.

II. Obsah zaloby
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Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital neptezkoumatelnost napadeného rozhodnut,
kterou spatroval v nedostate¢ném oduvodnéni nesplnéni podminek preferencniho kritéria
¢. 6 uvedeného v priloze €. 1 pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 - specifické podminky
- ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 46579/2019-MZE-14113 (dale jen ,pravidla - specifické
podminky®). Namital, ze zalovany neuvedl ani nevysvétlil, v lem konkrétné zalobce
nesplnil podminky, kdyz zalovanym uvedené oduvodnéni mélo postradat vazbu na
stanovené podminky. Pokud zalovany dospél k zavéru o nesplnéni preferencniho kritéria
¢. 6 proto, ze tepelné Cerpadlo nebylo jedinym zpasobem vytapéni, pak zalobce upozornil,
ze takova podminka nebyla v pravidlech uvedena. Podle Zalobce nebyla v pravidlech ani
uvedena podminka, aby nové potizené tepelné Cerpadlo muselo zcela nahradit ptvodni
systém vytapéni, nebo k nému byt p¥ipojeno. Zalobce mél za to, Ze splnil podminky pro
pridéleni bodu v ramci preferenc¢niho kriteéria ¢. 6. Uvedl, ze tepelné Cerpadlo typu ,vzduch
- vzduch® je nutné povazovat za otopnou soustavu, coz vyplyva z jeho technického fesent
a fungovani na bazi zmény tlaku chladiva, vymény tepla mezi okolim a chladivem a
nasledném obéhu chladiva mezi vyparnikem a vyménikem. Tim, ze samotné tepelné
Cerpadlo tvori otopnou soustavu, splruje bez dalstho podminku preferen¢niho kritéria.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze v ramci 6. kola i 8. kola pfijmu zadosti byly
schvaleny zadosti, které jsou typove identické s zadosti zalobce.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu pro neddvodnost zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze pfi administrativni kontrole zadosti byly
odhaleny nesrovnalosti, na zakladé kterych byl nasledné zalobce nékolikrat vyzvan
k doplnéni poZadovanych informaci. Zalobce mél vysvétlit, kterych ¢sti provozovny se
stavebni prace (vyména oken) budou tykat, doplnit informace tykajici se tepelného
lerpadla, zejména pudorys, ze kterého bude mozné zjistit, kde v budové bude investice
realizovana. Na zakladé doplnéni nebyl Zalovany schopen posoudit splnéni podminky,
podle které zdroj obnovitelné energie ma byt vyuzit v ramci otopné soustavy celé budovy
nebo zafizeni slouZiciho k oh¥evu TUV. Zalovany neudélil Zalobci body za preferenéni
kritérium ¢. 6, nebot ani po doplnéni zadosti nebylo mozné zjistit, k jakému tcelu jsou
vyuzivané kancelare, které maji byt vytapéné tepelnym cerpadlem, nadto za situace, kdy
méla byt vedle tepelného éerpadla v provozu i stavajici otopna soustava.

Ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti odkazal zalovany na zavéry usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 76, podle
kterého ma byt neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt vykladana v souladu se svym
skutenym smyslem, tedy nemoznosti prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydiano. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢,j. 1 Afs 92/2012 - 45, podle kterého je
zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost vyhrazeno nejvaznéjsim chybam, pro které jej
nelze meritorné prezkoumat. Zalovany tvrdil, e napadené rozhodnuti bylo ¥adné
odivodnéno a podlozeno dikaznimi prostfedky, nemtze tedy byt neprezkoumatelné.

Zalobce podal k Pfezkumné komisi PRV Ministerstva zemédélstvi (dale jen ,prezkumna
komise®) zadost o pfezkum postupu zalovaného. K zadosti se prezkumna komise vyjadtila
tak, ze tepelné ¢erpadlo, ve své podstaté klimatizace, neni zptsobilé v ramci preferenéniho
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kritéria €. 6, nebot je nezavislé na soucasné otopné soustavé a slouzi pouze jako doplinkovy
zdroj vytapéni.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil
a zalobce se k vyzveé podle § 51 odst. 1 s.t.s. nevyjadril.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Pfedmétem sporu mezi GCastniky rizenti je otazka, zda zalobce prokazal splnéni pozadavku
pro zisk bodu z preferencniho kritéria ¢. 6 s oznalenim ,Projekt vyuZivd tepelné energie
z OZE* dle pravidel - specifické podminky, ¢i nikoliv.

U preferencniho kritéria s oznacenim ,,Projekt vyuZivi tepelné energie z OZE® je uvedeno,
\4 Ve 7/ 4 M i / M M 4 Ve /
ze pod vyuzitim tepelné energie z obnovitelného zdroje energie (OZE) se rozumi pouziti
/ v M / M M / o N4 i
tepelnych Cerpadel, bioplynovych stanic, automatickych kotla spalujicich pouze biomasu
(s automatickym prisunem paliva a regulace). Pokud zadatele pozaduje za toto kritérium
bodové zvyhodnéni, musi byt zdroj a vyuziti OZE obsahem projektové dokumentace nebo
pidorysu stavby/pidorysu dispozice technologie predkladanym jako povinna priloha k zadosti
o dotaci (yj. v predlozené projektové dokumentaci/ptdorysu stavby/pudorysu dispozice
technologie musi byt uveden zdroj OZE a musi byt zfejmé vyuziti tohoto zdroje v ramci
otopné soustavy nebo zafizeni slouzictho k ohfevu TUV v objektu, ktery je predmétem
dotace).

Soud poznamenava, ze predmétné preferenéni kritérium je v prfiloze ¢. 1 pravidel -
specifické podminky oznaceno jako ¢. 7, nikoli ¢. 6 (dale jen ,preferenéni kritérium®), jak
spolecné uvadi zalobce i zalovany. Tato nepfesnost vsak dle soudu nemohla zalozit vadu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot zalobce i zalovany zcela zjevné
odkazuji na podminky spravného preferenéniho kritéria. Jedna se tak toliko o zfejmou
nespravnost spocivajici v chybé v psani.

Pro posouzeni véci soud povazoval za vhodné poukazat na rozhodné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu predlozeného zalovanym:

e Podle zadosti o dotaci zalobce hodlal poridit $tipacku na dfevo, dopravnik pro
dfevafskou provozovnu, kulovy nakladaé a teplovzdusné solarni kolektory
k vytapéni administrativni budovy a ziroven provést modernizaci administrativni
budovy (vyplné otvorl, okna). Nasledné byla zalovanému dorudena aktualizovana
v/ /4 v v v v v v/ i v 4 4 4
zadost, ve které doslo ke zméné predmeétu zadosti z teplovzdusnych solarnich
kolektort na pofizeni tepelného Cerpadla.

o Zalovany vyzvou ze dne 29. 4. 2020, & j. SZIF/2020/0309289, vyzval Zalobce, aby
doplnil netplnou dokumentaci zadosti, a to ve vztahu k porizeni tepelného Cerpadla
tak, ze mél zalobce uvést, co konkrétné bude tepelnym cerpadlem vytapéno. Zaroven
byl zalobce upozornén, ze pro splnéni preferencniho kritéria ¢. 6 musi byt zdroj
OZE vyuzit vramci otopné soustavy nebo zafizeni slouzictho k ohtevu TUV
v objektu, ktery je predmétem dotace. Zdroj a vyuziti OZE musi byt soucasti
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projektové dokumentace nebo pudorysu stavby, které tvofi povinnou prilohu zadosti
(tj. v predlozené projektové dokumentaci/pudorysu stavby/pudorysu dispozice
technologie musi byt uveden zdroj; OZE a musi byt zfejmé vyuziti tohoto zdroje

/4 i / v/ 4 v/ / v M /.
v ramci otopné soustavy nebo zarizeni slouzicitho k ohfevu TUV v objektu, ktery je
predmétem dotace).

eV reakci na vyzvu dodal zalobce dne 14. 5. 2020 doplnénou zadost, ve které uvedl, ze
tepelnym Cerpadlem budou vytapény mistnosti provozovny souvisejici s projektem,
konkrétné kancelafe pro zameéstnance spoleCnosti, pricemz tepelné Cerpadlo bude
dopliikovym zdrojem vytapéni a bude vyuzito v ramci otopné soustavy. Porizenim
tepelného cerpadla mélo dojit k podpore OZE. V dodaném pudorysu stavby byly tfi
kancelate oznaleny jako ,,vytapéni tepelné Cerpadlo®.

e Dne 9. 6. 2020 zalovany vyzval zalobce k dodate¢nému doplnéni informaci k zadosti.
Zalobce mél vysvétlit, jak mistnosti vytapéné tepelnym &erpadlem souvisi
s projektem. Dale mél uvést, zda tyto mistnosti maji vlastni otopnou soustavu
napojenou na tepelné ¢erpadlo.

e Dne 23. 6. 2020 dodal zalobce dodate¢né doplnénou zadost, ve které uvedl, ze
/ v v v 4 M / v 4 v v Ve
tepelnym Cerpadlem budou dopliikové a nezavisle na otopné soustavé vytapény Ctyfi
kancelare pro zaméstnance spolecnosti. Dale zalobce uvedl, Ze stavajici objekt je
4 v v 4 v v Ve
vybaven otopnou soustavou vytapénou kotlem na dfevo. Dale zalobce predlozil
/ o 4 v v Ve /v / 4 /
opraveny pudorys, ve kterém byly vyznaceny ctyti kancelate, ve kterych maji byt
provedeny stavebni prace, vCetné elektroinstalace. Zde soud poznamenava, ze
v poslednim doplnéni zadosti zalobce vypustil zakazku, jejimz predmétem mély byt
stavebni prace. Jelikoz tuto skuteénost zalobce v zalobé nikterak nezpochybnil, soud
se jiz dale nezabyval obsahem spisu a argumentaci zalovaného tykajici se této
zakazky. Soudu vsak neuniklo, ze v posledné doplnéné zadosti se pavodni celkové
vydaje za porizeni tepelného Cerpadla zvysily ze 70 000 K¢ na 170 000 K¢, pricemz
tento rozdil odpovidal celkovym vydajim, ptvodné urenym na stavebni prace.
K této skutecnosti se zalobce v doplnéné zadosti nevyjadril.

15. Z dotleného preferencniho kritéria vyplyva, ze aby mohl zadatel ziskat body za toto
kritérium, musi byt splnény soucasné 2 podminky, a to (1.) musi se jednat o tepelnou
energii z OZE, tj. z tepelnych Cerpadel, z bioplynovych stanic nebo a z automatickych
kotlt spalujici pouze biomasu, a (2.) zdroj a vyuziti OZE musel byt obsahem projektové
dokumentace nebo pudorysu stavby/pudorysu dispozice technologie predkladanym jako

ovinna priloha k zadosti o dotaci. Zaroven vramci druhé zuvedenych podminek
P P ych p
v _ 7/ ./ / v 4 v v/ v/ i i / / v - /7
referenéni kritérium vyslovné stanovi, ze z prilohy k zadosti o dotaci ,musi byt zvejmé
P y p y )
vynZiti tohoto zdroje v ramci otopné soustavy nebo zarizeni slouziciho k obvevu TUV v objektu,
Y v % « v ’ v 7 /v / / v v ’
ktery je predmeétem dotace”. Dolozeni splnéni vyse uvedenych podminek predmeétného
referencniho kritéria je pak vylucné na zalobci jako zadateli o dotaci. Ze znéni podminek
P Jep y J P
referenéniho kritéria je zjevné, ze tepelné cerpadlo predstavuje tepelnou energii z OZE,
P )€ 7) P P P J€ tep &
av$ak aby mohl zalobce ziskat body za uvedené kritérium, musi soucasné prokazat splnéni
. / ’ ’ v /v v . ’ . /
i druhé z uvedenych podminek, a to zZe tepelné cerpadlo bude vyuzito v ramci otopné
soustavy nachazejici se v objektu. To vsak zalobce neprokazal. Zalobce totiz v doplnéni
zadosti ze dne 23. 6. 2020 uved], ze v objektu se nachazi otopna soustava vyhrivana kotlem
na drevo, na které je otopna soustava tepelného Cerpadla nezavisla. Navic zalobce pres
opakované vyzvy zalovaného nepredlozil potrebné doklady, tj. projektovou dokumentaci
nebo pudorys stavby, ze kterych by bylo zfeymé vyuziti tohoto zdroje v ramci otopné
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soustavy a rovnéz ani neobjasnil, k jakému ucelu ve vztahu k projektu budou kancelare,
které mély byt doplikové tepelnym Ccerpadlem vyhtivany, vyuzity, a jak souvisi
s projektem, tj. s pofizenim stroju (viz bod [14] prvni odrazka). Za uvedené situace nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze v projednavaném pripadé zalobce nedolozil splnéni
predmétného preferenéniho kritéria. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz Zalobci za
dotéené preferencni kritérium body neudélil.

Soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. V oduvodnéni napadeného

/7 v / v v/ v V4 ./ v 4
rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pfipadé preferenéniho kritéria nebyla splnéna podminka
uvedena v pravidlech - specifickych podminkach - ve znéni ,,Z doloZeného piidorysu musi
byt ziegmé vynziti zdroje OZE v rdmci otopné soustavy nebo zdroj OZE musi slouZit jako
zarizeni slonzici k obvevu TUV v objektu, ktery je predmétem dotace”. Dale zalovany odkazal
na vyjadreni zalobce uvedené v zadostech, ze tepelné erpadlo bude doplnkovym zdrojem
vytapéni a ze se jedna o zcela nezavislé topeni na stavajici otopné soustavé. V napadeném
rozhodnuti zalovany uvedl podminku preferenéniho kritéria, kterou zalobce nesplnil,
pricemz odkazal na tvrzeni zalobce, na zakladé kterych dospél k zavéru o nesplnéni tohoto
kritéria. Z napadeného rozhodnuti (a to 1 v souvislosti s predchozimi vyzvami zalovaného)
M v . 4 M / o o v / \4 M 4 / v/ v
je tak zcela zfejmé, zjakych diuvoda zalovany nepovazoval v projednavaném ptipadé
predmétneé preferencni kritérium za splnéné.

K tvrzeni zalobce, ze v pravidlech, respektive ve specifickych podminkach neni uveden
v / vV M M / o 4 v 4 vV 4 v
pozadavek, aby tepelné Cerpadlo bylo jedinym zptsobem vytapéni, a rovnéz k tvrzeni, ze
tepelné Cerpadlo tvofi samostatnou otopnou soustavu a nemuselo tedy byt napojeno na
otopnou soustavu stavajici, soud uvadi, ze se miji spodminkami predmétného
preferen¢niho kritéria. Toto kritérium totiz vyslovné vyzadovalo, aby tepelné Cerpadlo
bylo vyuzito v ramci otopné soustavy objektu, ktery je predmétem dotace. Tato podminka

M / / v/ v v VeV v /7 v v 4
pak nebyla v projednavaném pripadé splnéna, pficemz tvrzeni zalobce pak na (ne)splnéni
této podminky nemaji zadna vliv. Z uvedeného divodu soud tato tvrzeni zalobce
povazoval za irelevantni.

K tvrzeni zalobce, ze nebyl zachovan jednotny pfistup k zadostem o dotaci, nebot byly
schvaleny zadosti typové identické s zadosti zalobce, soud uvadi, ze se jim nemohl blize
zabyvat. Zalobce v podané zalobé totiz nesdélil blizsi informace k pfipadim, ktereé, jak
tvrdi, byly identické s zadosti zalobce, a presto byly schvaleny. Zalobce pak ani tyto
v/ V. Ve / v v . / ;e V.oV
pripady nedolozil. Bylo ptitom vyhradné na zalobci, aby sva tvrzeni jednoznacné
konkretizoval a zejména dolozil. Neucinil-li tak, nevytvoril soudu podminky soudniho
prezkumu. Z uvedeného divodu se soud tvrzenim zalobce nemohl blize zabyvat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
GspésSny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



